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ЗИ еше 9:1 оет Зешен. Зее тефен 

Зеи БтеЦен Пан дет ЭВед 5е8 У00ад8(еБепё; 
Зее (адет. СоввЕСсто. 


Всякой Божій день являлся поздно вечеромъ какой- 
то человћкъ въ одинъ винный погребъ въ Берлин; 
пилъ одну бутылку за другой и сидфль до разевфта. 
Но не воображайте обыкновеннаго пьяницу ; нЪтъ! чъмъ 
болфе онъ пилъ, тБмъ выше парила его фантазія, тъмъ 
ярче, т$мъ пламеннће изливался юморъ на все окру- 
жающее, тБмъ обильнЪе вспыхивали остроты. Его стран- 
ности, постоянство посЪщеній, его литературная п му- 
зыкальная слава привлекали цфлый кругъ обожателей 


*) Телескопь ХХХШ 
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и профессорами; его пламенная душа начинаетъ разви- 
ваться, его фантазія жаждетъ восторговъ, жизни ; а что 
можетъ быть нанболће удалено отъ всего 'фантастиче- 
скаго, всего живаго, какъ не школьныя занятія! 


Фа їоіхо рег Фей поб шоб хе, 
Эп ©Брапіјфе ©нејеіп етафийи*. 


Онъ становится мраченъ, ибо начинаетъ разглядывать 
дъйствительный міръ во всей его прозЪ, во већхъ его 
мелочахъ; это простуда отъ міра реальнаго, это холодъ 
и ужасъ навћваемый дыханіемъ людей на грудь чистаго 
юноши. И тутъ-то раждается въ немъ потребность сор- 
ваться съ пути битаго, обыкновеннаго, пыльнаго, кото- 
рую мы равно видимъ во всћхъ истинныхъ художни- 
кахъ. Онъ все что вамъ угодно, живописецъ, музыкантъ, 
поэтъ... только ради - Бога не юристъ — не буднишній, 
вседневный человъкъ. И эта борьба между симпатіею и 
необходимостію заставляеть его дфлать пресмфшныя 
вещи. Получивъ хорошее мфсто въ Позен%, знаете ли 
ч$мъ онъ дебютировалъ ? каррикатурами на вефхъ сво- 
ихъ начальниковъ; тБ отвЪчали на нихъ доносомъ, и 
Гоффманнъ не успълъ привыкнуть къ Позену, какъ его 
отставили. Спустя нВсколько времени, мы видимъ его 
важнымъ совфтникомъ правленія въ Варшав. Но онъ 
не перемћнилея; это все тотъ же музыкантъ : хлопочетъ, 
трудится, собираетъ деньги, чтобъ завести филармони- 
ческую залу; успълъ, и #Жедіесипаз-019 Фотопп, въ за- 
саленной куртк%, цфлые дни на стропилахъ разрисовы- 
ваетъ плафонъ залы; окончивъ, онъ же является капель- 
мейстеромъ, бъетъ тактъ, дирижируетъ, сочиняетъ такъ 
усердно, что нисколько не зам$чаетъ, что вся Европа 


* Ф010, баці. 1 25. 
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въ крови и огнз. Между-тЪмъ война, видя его невни- 
мательность, ршается сама посЪтить его въ Варшав% › 
онъ бы и тутъ ее не замфтилъ, но надо было на время 
прекратить концерты. Гоффманнъ въ горћ; но черезъ 
нисколько дней пишетъ къ Гитцигу, что. концерты снова 
продолжаются, что онъ побранился съ Наполеоновымъ 
капельмейстеромъ; „чтд-жь касается до политическихь 
обстоятельствъ, онЪ меня не очень занимаютъ... искус- 
ство, вотъ моя покровительница, моя защитница, моя 
святая, которой я весь преданъ“ !... Должно-ли послћ того 
удивляться, что Шлегель и Вильменъ розно понимаютъ 
литературу, что одинъ даль ей самобытный полетъ, 
чтобъ не заставить ее дълить скучный покой своей ро- 
дины, а другой приковалъ ее къ обществу, чтобы уско- 
рить развитіе литературы, сообщивъ ей быстрое движе- 
ніе гражданственности. Шлегель и Вильменъ, это Германія 
и Франція: Германія мирно живущая въ кабинетахъ и 
библіотекахъ, и Франція толпящаяся въ кофейныхъ и 
Пале-Ройялъ; Германія внимательно перечитывающая 
свои книги, и Франція два раза въ день пожирающая 
журналы. Гоффманнъ, занятый до того концертами, что 
не замЪтилъ приближенія Наполеона, есть типъ про- 
шедшаго, сверхъ-земнаго направленія литературы Гер- 
манской. По большой части сочинители, жившіе до 1813 
года, воображали, что все земное слишкомъ низко для 
нихъ, и жили въ облакахъ; но это имъ не прошло да- 
ромъ. Теперь, когда Германія проснулась при гром 
Лейпцигской битвы, явилось новое поколЂніе, болЪе 
земное, болБе національное. Теперь Гейне бичуетъ сво- 
имъ ядовитымъ перомъ направо и налЪфво старое поко- 
лЪніе, которое разобщило себя съ родиной, прошлую 
эпоху, которая такъ колоссально, такъ величественно 
окончилась въ ВеймарЪ 22 марта 1832 года. Впрочемъ 
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Гёте страшно причислять къ этому направленію: Гёте 
былъ слишкомъ высокъ чтобъ имфть какое-либо напра- 
вленіе, слишкомъ высокъ чтобъ участвовать въ этихъ 
томеопатическихъ переворотахъ... Какъ бы то ни было, 
Гоффманнъ самъ очень чувствовалъ и очень хорошо 
представилъ односторонность германскихъ ученыхъ око- 
павшихъ себя валомъ отъ всего человћчества, въ пре- 
восходной повЪсти своей „Пашга Таѕіпоѕа“, Но обра- 
тимея къ его жизни. 

Принужденный оставить Варшаву и свою собетвенно- 
ручную залу, онъ отправился въ Берлинъ съ шестью 
луйдорами, которые у него на дорогЪ украли; пристро- 
ился какъ-то къ Бамбергскому театру; и съ того-то 
времени (1809) собственно начинается литературное его 
поприще: тогда написалъ онъ дивный разборъ Бетхо- 
вена и Крейслера. Впрочемъ, это еще не тотъ Крейс- 
леръ, изъ жизни котораго макулатурные листы попались 
въ когти знаменитому Коту Мурру, а начальное образо- 
ваніе, основа этого лица, которому Гоффманнъ подарилъ 
вс свои свойства, который нћсколько разъ является 
въ разныхъ его сочиненіяхъ и который запималь его 
до самой кончины. ВскорЪ узнала его вся Германія, и 
Гоффманнъ является формальнымъ литераторомъ. Это- 
му дивиться не чего: Германія страна писанія и чте- 
нія. „Что бы мы на дЪлали одной рукой, въ другой 
непремћнно книга, говорить Менцель. Германія на- 
рочно для себя изобрћла книгопечатаніе, и безъ устали 
все печатаетъ и все читаетъ“.*) Въ тоже время Гофф- 
маннъ пишетъ музыкальныя произведенія, даетъ уроки, = 
рисуетъ, снимаетъ портреты, и раг 4езза$ 1е тагсћё 

остритъ, просить чтобъ ему платили не только за уро- 


* Зе ъеиіјфе 91егаќит, ооп 98. 9Лепзеї. 
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ки, но и за пріятное препровожденіе времени; сверхъ 
всего того онъ при театр компонистъ, декораторъ, 
архитекторъ и капельмейстеръ. Впрочемъ финансовыя 
его обстоятельстса все не блестящи : 26 ноября 1810 г. 
въ дневникЪ его написана печальная фраза: „ђеп оеп 
ой осфацй ит пц еўјеп зи Ёбппеп* “. Эта пестрая жизнь 
служить доказательствомъ, что безпорядочная фантазія 
Гоффманна не могла удовлетворяться нљмецкой 60- 
лъзныо— литературой. Ему надобно было дъятельности 
живой, дЪятельности въ самомъ дфлЪ; и вы можете 
прочесть въ его журнал того времени, какъ онъ стра- 
стно былъ влюбленъ въ свою ученицу — „онъ женатый 
человћкъ!“ (какъ будто женатымъ людямъ отрфзывает- 
ся всякая возможность любить !) 

‚ Съ 1814 года настаетъ послЪдная эпоха жизни Гофф- 
манна, обильная сочиненіями и дурачествами. Онъ по- 
селился въ БерлинЪ, въ этомъ первомъ городф Бран- 
дербургскаго курфиршества, который сдфлался первымъ 
городомъ Германш, ѕапѓ |е геѕресі дпе је 405 Вн% съ 
ея аристократической улыбкой, готическими нравами и 
церковью Св. Стефана. Берлинъ не Бамбергъ, Берлинъ 
живетъ жизнію, ежели не полной, то свфжей, юной; онъ 
увлекъ, завертБлъ Гоффманна, и Гоффманнъ попалъ въ 
аристократическій кругъ, въ черномъ фракЪ, въ баш- 
макахъ, читаетъ статейки, слушаетъ пънье, аккомпани- 
руетъ. Но аристократы скучны; сначала ихъ тонъ, ихъ 
пышность, ихъ освЪщенные залы нравятся; но все одно 
и тожь надоБетъ до нельзя. Гоффманъ бросилъ ари- 
стократовъ, и съ паркета, изъ душныхъ залъ бъжалъ 
все внизъ, внизъ, и остановился въ питейномъ дом%. 
„Отъ восьми до десяти,“ пишетъ опъ, „сижу я съ до- 


*) Проданъ старый сертукъ, чтобъ зсть. 


пр://тсіп.ого.р! 


У = 


брыми людъми и пью чай съ ромомъ; отъ десяти до 
двзнадцати также съ добрыми людьми, и пью ромъ съ 
чаемъ.“ Но это еще не конецъ ; послъ двЪфнадцати онъ 
отправляется въ винный погребъ, сохраняя въ питьћ 
тоже сгеѕсепіо. Тутъ-то странныя, уродливыя, мрачныя, 
смћђшныя, ужасныя тфни наполняли Гоффманна, и онъ 
въ состояніи сильнфйшаго раздраженіг схватывалъ перо 
и писалъ свои судорожныя, сумасшедшія повЪсти. Въ 
это время онъ сочинилъ ужасно много, и наконецъ тор- 
жественно заключилъ свою карьеру автобіографіей Кота 
Мурра. Въ Кот и КрейслерЂъ Гоффманнъ описывалъ 
самъ себя; но впрочемъ, у него въ самомъ дЪлЪ былъ 
котъ, котораго называли Мурромъ и въ котораго онъ 
имълъ какую-то мистическую вЪру. Странно, что Гофф- 
маннъ совершенно здоровый говаривалъ, что онъ не 
переживетъ Мурра, и дЪйствительно умеръ вскорЪ по- 
ел смерти кота. Страдая мучительную болћзнію (1аБез 
йогѕаііѕ), онъ былъ все тотъ же, фантазія не охладЪла. 
Лишившись ногъ и рукъ, онъ находилъ, что это пре- 
красное состояніе ; его сажали противъ угольнаго окна, 
и онъ нћеколько часовъ сидћлъ, смотря на рынокъ и 
придумывая, за чђмъ кто идетъ,*) а когда ему прижи- 
гали каленымь желЪзомъ спину, воображалъ себя това- 
ромъ, который клеймятъ по приказу таможеннаго при- 
става! Теперь, доведши его жизнь до похоронъ, обра- 
тимся къ его сочиненіямъ. 


* 9Леіпеё ЗеНехгв (еп ет. 
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Же бсіві 568 Єйпоста ФЗаіеТапо ? 
Е . таз Фапо бег (ісп, 
Фа8 Нее Яап, баз Феціјфе апо, 
Єо бб шеш Заіех(ацо ! 
Ў отпет. 


Въ Англіи скучно жить: вЪчный парламентъ съ сво- 
ими готическими затФами, вЪчныя новости изъ Остъ- 
Индии, вЪчный голодъ въ Ирландш, вБчная сырая погода, 
вЪчный запахъ каменнаго уголья, и вфчныя обвиненя 
во всемъ этомъ перваго министра. Воть, чтобъ этой 
скук помочь, и вздумаль одинъ англійскій сиръ-тори, 
ужасный болтунъ, расказывать старыя преданія своей 
Шотландін, такъ мило, что слушая его совеЪмъ пере- 
носишься въ блаженной памяти феодальные вћка. Въ 
послфднее время сомнЪвались въ исторяческой вћрности 
его картинъ: въ чемъ не сомнфвались въ послёднее 
время? Не могу ршить, справедливо-ли это сомн%ніе ; 
но знаю, что одинъ великій историкъ*) совЪтуетъ изу- 
чать исторію Англіи въ романахъ Валтеръ-Скотта. По 
моему, въ Валтеръ-Скотт$ другой недостатокъ: онъ 
аристократъ, а общій недостатокъ аристократическихъ 
росказней есть какая-то апатія. Онъ иногда походить 
на секретаря уголовной палаты, который съ величай- 
шимъ хладнокровіемъ докладываетъ самыя нехладно- 
кровныя происшествія; вездЪ въ романЪ его видите лор- 


*) Гецгез заг ГЫзоте де 1а Егапсе, раг Ацо. ТШеггу. 
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да-тори съ аристократической улыбкой, важно повфет- 
вующаго. Его дћло описывать; и какъ онъ описывая 
природу не углубляется въ растительную физіологію и 
геологическія изслћдованія, такъ поступаетъ онъ и съ - 
человћкомъ: его психологія слаба и все внимаше со- 
средоточено на той поверхности души, которая столь 
похожа на поверхность теода, покрытаго земляною ко- 
рою, по которой нельзя судить о кристаллахъ, въ его 
внутренности находящихся. Не ищите у Валтеръ-Скот- 
та поэтическаго провидћніл характера великаго чело- 
вћка, не ищите у него этихъ дивныхъ созданій пламен- 
ной фантазіи, этихъ іфірапѓепое (беа еп, которые на вЪки 
остаются въ памяти: Фауста, Гамлета, Миньоны, Ќлода- 
Фролло; ищите расказа, и вы найдете прелестный, изящ- 
ный. У Валтеръ-Скотта есть двойникъ, такъ какъ у 
Гоффманнова Медардуса: это Куперъ, это его аМег едо 
— романистъ Соединенныхь Штатовъ, этого аіег едо 
Англи. Американское повтореше Валтеръ-Скотта совер- 
шенно ему подобно; иногда оно интереснЂе своего про- 
тотипа, ибо иногда Америка интереснће Шотландш. Еели 
романы Валтеръ-Скотта историческіе, то Куперовы на- 
добно назвать статистическими; ибо Америка страна 
безъ исторш, безъ аристократическато пропсхожденія, 
страна рагуепие, имфющая одну статистику. Направле- 
ніе Валтеръ- Скотта было господствующее въ началћ 
нашего вћка; но оно никогда не должно было выходить 
изъ Англін, ибо оно несообразно съ духомъ другихъ 
европейскихъ народовъ. 

Во Францш, въ конц прошлаго столћтія, некогда 
было писать и читать романы; тамъ занимались эно- 
пеею. Но когда она успокоилась въ объятіяхъ Бурбо- 
новъ, тогда ей быль полной досугъ писать всякую вея- - 
чину. Знаете-ли вы, что за состояніе называется спо- 
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хмњлья, это состояніе, когда въ головЪ пусто, въ груди 
пусто, и между тЪмъ насилу подымается голова и ды- 
шать тяжело? Точно въ такомъ положени была Фран- 
ція послЪ 1815 года; это было пробужденіе въ своей 
горниц%, послћ шумной вакханаліп, посл банка и дуэля. 
Тогда должна была развиться эта огромная потребность 
Ѓаг шеще, которая нисколько не похожа на квіетизмъ 
Востока, квіетизмъ основанный на мистической вр въ 
себя; ибо на днф души было разочарованіе, раскаяше. 
Начали было писать романы по подобію Валтера-Скот- 
та; не удались. Юная Франщя стольже мало могла сим- 
патизировать съ Валтеръ-Скоттомъ, сколько съ Велинг- 
тономъ и со вс$мъ торизмомъ. И вотъ французы замфнили 
это направлене другимъ, болЪе глубокимъ; и түтъ-то 
явились эти анатомическія разъятія души челов ческой, 
туть-то стали раскрывать већ емердящія раны тфла 
общественнаго, и романы сдЪлались психологическими 
разсужденіями.*) Но пе воображайте, чтобъ этотъ родъ 
родился во Францш; нЪть! психологія дома аъ Герма- 
нін: французы перенесли его къ себБ цЪликомъ, при- 
бавивъ свое разочарованіе и свой слогъ. 


Психологическое направленіе романа несравненно пре- 
жде явилось въ Германи; но не въ такой судорожной 
форм, не съ такимъ страшнымъ опытомъ въ задатк%, 
какъ у за - рейнекихъ сосћдей. НЪмца не скоро разше- 
велишь: привыкнувшій съ юности къ огню Шиллера, 
къ глубинЪ Гёте, онъ никогда не могъ высоко цЪнить 
чуть теплую прозу Валтеръ-Скотта**;) ему надобно бурю 


*) Бальзакъ, Сю, №.- Жанонь, А. де Винья, 


**) Когда Гитцигь далъ Гоффманну читать Валтеръ-Окотта, онъ 
возвратилъ не читавши; на-оборотъ Валтеръ-Скотть въ ГоффманиЪ 
находилъ только сумасшедшаго ! 
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и громъ, чтобъ восхищаться природою, ему надобно, 
чтобъ революція выплеснула Наполеона съ легіонами 
Республики, для того чтобъ оставить отечесый кровъ, 
закрыть книгу и подумать о себъ. Сообразно духу на- 
родному, на нъмецкихъ романахъ лежитъ особая печать 
глубины фантази и чувствъ. Однажды романъ и драма 
приняли было ложное направленіе, затерялись въ скуч- 
ныхъ подробностяхь всЪхъ пошлостей частной жизни 
обыкновенныхь людей нп, будучи еще пошлЪе самой жи- 
зни, впали въ приторную, паточную сантиментальность : 
это Лафонтенъ, Иффландъ, Коцебу. Ихъ читаютъ теперь 
ме ©іцрептӣофеп по субботамъ, набирая оттуда цЪлый 
арсеналъ нъжностей для воскресенья. Но это отклонене 
романа было обильно вознаграждено прелестными сочине- 
нами таинственнаго Жанъ-Поля, наивнаго Новалиса, го- 
тическаго Тика. Гёте, этотъ Зевсъ искусства, поэтъ Буо- 
наротти, Наполеонъ литературы, бросилъ Германіи сво- 
его „Вертера,“ пень чистую, высокую, пламенную, пВень 
любви, `начинающуюся съ самаго тихаго адабаю и кон- 
чащуюся бъшенымъ крикомъ смерти, раздирающимъ ду- 


шу а9410! За „Вертеромъ“ поетъ Гёте другую дивную. 


пВень, иЪень юности, въ которой все дышить свЪжимъ 
дыханіемъ юноши, гдЪ всъ предметы видны сквозь при- 
зму юности, эти вырванныя сцены, рапсодіи безь соотно- 
шенія виЪшняго, тфено связанныя общей жизнію и поэ- 
зіей. И что за созданіл наполняютъ его „Вильгельма 
Мейстера!“ Миньона, баядерка, едва умћющая говорить, 
изломанная для гаерства, мечтающая о стран лимон- 
ныхъ деревьевъ и померанца, о ея свътломъ небЪ, о ея 
тепломъ дыхаши: Миньона, чистая, непорочная какъ 
голубь; и съ другой стороны сладострастная, огненная 
Филена, роскошная какъ страна юга, пламеннал, бфшеная 


какъ юношеская вакханалія, Филена, ненавидящая днев- 
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ной свЪтъ и вполиъ живущая при тайномъ, неопред%- 
ленномъ мерцанін лампады, пылая въ объятіяхъ ею; и 
туть же величественный барельефъ старца, лишеннаго 
зрЪнія, арфиста, которому хлЪбъ быль горекъ и кото- 
го слезы струились въ тиши ночной! 


Ш. 


Фіе Яний И теіпе Эеїфібесіп, теіпе сібе. 
Эойтопи'8 Зиг ап ЭЦ, 1812. 


Въ начал нынЪшняго вЪка явился въ нЪмецкой ли- 
тератур% писатель самобытный, Теодоръ Амедей Гофф- 
маннъ: покоренный необузданной фантазш, съ душою 
сильной и глубокой, художникъ въ полномъ значени 
слова, онъ см$лымъ перомъ чертилъ какія-то тЪни, ка- 
кіе-то призраки, то страшные, то смЪшные, но всегда 
изящные; и эти-то неопредфленныя, набросанныя тЪни 
—его повести. Обыкновенный, скучный порядокъ вещей 
слишкомъ тЪениль Гоффманна; онъ пренебрегъ жал- 
вимъ пластпческпмъ правдоподобіемъ. Его фантазія пре- 
дЪловъ не знаетъ; онъ пишетъ въ горячкъ, блфдный 
отъ страха, трепещущій передъ своими вымыслами, съ 
всклокоченными волосами; онъ самъ отъ чистаго серд- 
ца вћритъ во все, п въ „песочнаго человЪ ка,“ и въ кол- 
довство, и въ привидфнія, и этой-то в$рою подчиняетъ 
читателя своему авторитету, поражаетъ его воображе- 
ще и на долго оставляеть слЪды. Три элемента жизни 
человЪческой служатъ: основою большей части сочине- 
ній Гоффманна, и эти же элементы составляютъ душу 
самаго автора: внутренняя жизнь артиста, дивныя пси- 
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хическія явленія, и дЪйств1я сверхъ -естественныя. Все 
это съ одной стороны погружено въ черныя волны ми- 
стицизма, съ другой растворено юморомъ живымъ, .ост- 
рымъ, жгучимъ. Юморъ Гоффманна, весьма отличенъ, п 
отъ страшнаго, разрушающаго юмора Байрона, подоб- 
наго см$ху ангела, низвергающагося въ преисподнюю, и 
отъ ядовитой, адской, змћиной насмЪшки Вольтера, этой 
үлыбки самодовольствія, съ сжатыми губами. У него 
юморъ артиста, падающаго вдругъ изъ своего Эльдо- 
радо на землю, артиста, который ереди мечтаній замф- 
чаетъ, что его Галатея кусокъ камня, артиста, у кото- 
раго, въ минуту восторга, жена просптъ денегь дътямъ 
на башмаки. Этимъ-то юморомъ растворилъ Гоффманнъ 
већ своп сочиненія и безпрестанно перебъгаетъ отъ са- 
маго пылкаго паеоса къ самой злой пронш. Этотъ юморъ 
патураленъ Гоффманну; ибо онъ больше всего худож- 
никъ истинный, совершенный. Посмотрите на его статьи 
объ музыкЪ; назову двЪ: „разборъ Бетховена“ и „раз- 
боръ Донъ-Жуана“.*) Тамъ вы увидите, что для него 
звуки, увидите, какъ они облекаются въ формы, оста- 
ваясь безтђлесными. . Ј 

„Музыка есть искусство нанболће романтическое, ибо 
характеръ ея безконечность. Лира Орфея растворила 
врата Орка. Музыка открываетъ человћку невБдомое 
царство, новый міръ, не пмћющій ничего общаго съ мі- 
ромъ чувственнымъ, въ которомъ пропадають већ опре- 
дБленныя чувства, оставляя мЪсто невыразимому страст- 
ному увлеченію. 

„Въ сочиненілхъ Гайдна выражается дЪтская, свБтлая 
душа. Его симфонш ведутъ насъ на необозримые, зе- 
леные луга, въ пестрыя толпы счастливыхъ людей. Мель- 


# $ 
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кають юноши и дЪвы; смћющіеся дЪти прячутся за 
деревья п за розовые кусты, бросаются цвЪтами. Жизнь 
исполненная любви, блаженства, жизнь до грВхопаденія, 
вЪчно юная; нЪтъ страданья, нЪтъ мученій, одно том- 
ное, сладкое стремленіе къ милому образу, несущемуся 
въ блескЪ вечерней зари; онъ и не приближается и не 
улетаетъ, и пока не изчезнетъ, не настанеть ночь. 

„Въ глубины царства духовъ ведетъ Моцартъ. Страхъ 
объемлетъ насъ, но безъ мучешя; это предчувствіе 
безконечнаго. Любовь и нъга дышать въ прелестныхъ 
голосахъ существъ неземныхъ ; ночь настаетъ при яр- 
комъ пурпурномъ свЪтЪ, и съ невыразимымъ востор- 
гомъ стремимся мы за призраками, которые зовутъ насъ 
въ свои ряды, летая въ облакахъ. 

„Музыка Бетховена раскрываетъ намъ царство без- 
конечнаго и необъятнаго. Огненные лучи мелькаютъ 
въ этомъ царств ночи, и мы видимъ тъни великановъ, 
которые все болфе и боле приближаются, окружаютъ 
насъ, подавляютъ, уничтожаютъ ; но не уничтожаютъ 
безконечной страсти, въ которую переливается всякій 
восторгъ, въ которомъ сплавлена любовь, надежда, удо- 
вольствіе, и въ которой тогда мы только продолжаемъ 
ЖИТЬ. 

„Гайднъ беретъ человћческое въ жизни романтиче- 
ски ; онъ соизмфримЪе, понятнће для толпы. 

„Моцартъ беретъ сверхъ-естественное, чудесное, оби- 
тающее во внутренности нашего духа. 

„Музыка Бетховена дђйствуетъ страхомъ, ужасомъ, 
изетупленіемъ, болью, и раскрываетъ именно то безко- 
нечное влеченіе, которое составляеть собственно сущ- 
ность романтизма, Посему -то онъ компонисть чисто 
романтическій ; и не оттого-ли происходитъ плохой 


успхъ его въ вокальной музыкЪ, уничтожающей сло- 
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вами этотъ характеръ неопредфленности и безконеч- 
ности ?..“ 

Не правда-ли, въ этомъ небольшомъ отрывк видна 
непомфрная глубина артистическаго чувства! Какъ пол- 
ны, многозначущи нЪсколько словъ, мелькомъ брошен- 
ныя о романтизм ! 

Хотите-ли вы знать, что такое душа художника, на 
сколько она отдћлена отъ души обыкновеннаго чело- 
вћка, души съ запахомъ земли, души, въ которой за- 
пачкано божественное начало ? Хотите-ли взойти во 
внутренность ея, въ этотъ храмъ идеала, къ которому 
рвется художникъ и котораго никогда во всей чистотћ 
не можетъ исторгнуть изъ души своей? Хотите-ли ви- 
дЪть, какъ бурны его страсти, слЗдовать за нимъ въ 
буйную вакханалію и въ объятія дфвы? Читайте Гофф- 
манновы повЪсти: онъ вамъ представятъ самое полное 
развитіе жизни художника во везхь фазахъ ея. Возь- 
мемъ его Глюкка, напримфръ : разв это не типъ ху- 
дожника, кто бы онъ ни быль — Буонаротти или Бет- 
ховенъ, Дантъ или Шиллеръ ? Послушайте, вотъ Глюккъ 
разсказываетъ о минутахъ восторга и вдохновенія : = 

„Можетъ быть полузабытая тема какой нибудь пфе- 
ни, которую мы поемъ на другой манеръ, есть первая 
мысль намъ принадлежащая, зародышъ великана, кото- 
рый все пожретъ около себя п все превратить въ свою 
кровь, въ свое тЪло! Путь широкій, на немъ толпится 
народъ, и всъ кричатъ: мы посвященные! мы достигли 
цфли! Чрезъ врата изъ слоновой кости входятъ въ 
царство видћній, малое число замфчаютъ эти врата, 
еще меньшее проходятъ въ нихъ! Здћеь все страшно : 
безумные образы летаютъ тамъ и сямъ, п эти образы 
имфютъ свои характеры болће или менће опредфлен- 
ные. Все вертится, кружится; многіе засыпаютъ, и та- 
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ютъ, уничтожаются въ своемъ снф, и нфтъ тфни отъ 
нихъ, тЪни, которая бы сказала имъ о дивномъ свЪт%, 
которымъ озарено это царство. НЪФкоторые проснув- 
шись идутъ далЪе и достигаютъ истины. Высокое мгно- 
веше! минута соприкосновенія съ вфчнымъ невырази- 
мымъ! Посмотрите на солнце: это троезвуще (Заид). 
изъ котораго сыплются аккорды подобно звъздамъ и 
обвиваютъ васъ нитями свЪта. 

„Когда я былъ въ томъ дивномъ царствЪ, меня тер- 
зали и страхъ и боль! Это было ночью; я боялся бе- 
зобразныхь чудовищъ, которыя то повергали меня на 
дно океана, то подымали на воздухъ. Внезапно лучи 
свЪта прорћяли въ мрак%, эти лучи были звуки, осв%- 
тившіе меня какой-то ясностью, исполненной нЪги. Я 
проснулся : большое, свЗтлое око было обращено на 
органы, и доколћ оно было обращено, лилися тоны изъ 
него, мерцали, сливались въ прелестныхъ аккордахъ, 
недоступныхъ прежде для меня. Волны мелодій неслись ; 
я погрузился въ этотъ потопъ, уже тонулъ въ немъ, 
какъ око обратилось на меня, п я остался на поверх- 
ности волнъ. Снова мракъ, и явились два гиганта въ 
блестящихъ доспћхахъ : основный тонъ ((бтипо=- 01) и 
квинта! Они устремились на меня, увлекли. Но око 
улыбалось : я знаю, что твою грудь наполняетъ стра- 
стью ; придетъ кроткій, нъжный юноша — терца ; онъ 
пріобщитея къ великанамъ, ты услышишь его сладкій 
голосъ, и мои мелодін будуть. твоими.“ 

Возьмемъ Крейслера, капельмейстера Іогана Крейс- 
лера, котораго нћмецкій принцъ Ириней называлъ Мг 
#16]: этотъ М' Ятӧје[ есть лучшее пронзведеніе Гофф- 
манна, самое стройное, исполненное высокой поэзии. 
Тутъ болЪе нежели гдф либо Гоффманнъ высказалъ все, 
что могъ, чЪмъ душа его была такъ полна о любимомъ 
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предмет своемъ, о музык. Крейслеръ, пламенный ху- 
дожникъ, съ дфтскихь лЬтъ мучимый внутреннимъ 
огнемъ творчества, живущій въ звукахъ, дышащій ИМИ, 
и между тЪмъ неугомонный, гордый, бросающій направо 
п налфво презрительные взгляды. Ему придалъ Гофф- 
маннъ свой собственный характеръ, или лучше въ немъ 
описалъ онъ самого себя, и быстрые, внезапные пере- 
ливы Крейслера отъ высокихъ ощущеній къ сардониче- 
скому емЪху придаютъ ему какую-то неуловимую физі- 
ономію. И этотъ Крейслеръ поставленъ между двумя 
существами дивнаго изящества. Одна дочь Офвера, дочь 
туманной Германш, что-то томное, неопредфленное, 
таинственное, неразгаданное — Гедвига. Другая дышетъ 
югомъ, Италіей— пћень Россини, ифень пламенная, яр- 
кая, влюбленная — Юлія. А тутъ для тЪни прицнъ Ири- 
ней, предобръйшій б04 зауе Ше Кше. Но въ Крейелеръ 
еще не вся жизнь художника исчерпана. Глубже пони- 
мала ее мрачная фантазія Гоффманна. Она сошла въ 
тВ заповфдные изгибы страстей, которые ведутъ къ 
преступленіямъ ; и вотъ его „Зеицен= фе“. Художникъ 
живеть только идеаломъ, любовью къ нему, онъ не’ 
дома на землЪ, не между своими съ людьми ; для него 
вся земля огромная собачья пещера, въ которой онъ 
задыхается. Художникъ въ пылу мечтанья создалъ иде- 
алъ, хранилъ его, лелфяль; его идеалъ святъ, чистъ, 
высокъ, небесенъ : и вдругъ онъ нашелъ его въ жен- 
щин%, и это женщина матеріальная, п Фетъ и пьете, 
словомъ, женщина изъ костей и мяса, земная жена его! 
Идеалъ затмился, унизилея ; порывы творчества исчезли ; 
виновата жена, и онъ убійца ея! Но и тутъ, въ самомъ 
преступленіи, Гоффманнъ умћлъ столько разлить изящ- 
наго въ своемъ живописц ; и тутъ можно отыскать 
опять божественное начало художника, такъ что вы не 
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можете ненавидЪть его. Во многихъ другихъ повфетяхъ 
представлены прочіе элементы жизни художника ; мы не 
станемъ разбирать ихъ. 

Два другіе элемента его повЪстей, явленія психиче- 
скія и чудесное, по большей части переплетены между 
собою. Но здЪсь надо сдћлать яркое раздЪленіе. Однъ 
повести дышатъ чЪмъ-то мрачнымъ, глубокимъ, таин- 
ственнымъ ; друмя, шалости необузданной фантазіи, 
писанныя въ чаду вакханалій. Сперва нЪеколько словъ 
о первыхъ. 

Идіосинкрасія, судорожно обвивающая всю жизнь че- 
ловЪка около какой-нибудь мысли, сумасшествіе нис- 
провергающее полюсы умственной жизни, магнетизмъ, 
чародъйная сила мощно подчиняющая одного человћка 
волЪ другаго — открываетъ огромное поприще пламен- 
ной фантазін Гоффманна. Но тутъ еще не все: есть 
люди, одаренные какой-то невфдомою силой, заставля- 
ющей трепетать передъ ними. Не случалось ли вамъ 
когда встрћчать взоръ незнакомца, взоръ удушливый и 
страшный, отъ котораго вы съ ужасомъ должны отво- 
ротиться, и доселћ помните его? Не случалось-ли встр%- 
тить цБлаго человЪка, похожаго на этотъ взоръ, чело- 
вЪка съ блфднымь лицемъ, съ тусклыми глазами, съ 
судорожной улыбкой, который васъ отталкиваетъ, и въ 
тоже время привлекаетъ ? Воть въ эти-то темныя, не- 
доступныя области психическихь дЪйствй, не побоялся 
спуститься Гоффманнъ, и вышель — смћло скажу — 
торжествующимъ. Это ужъ не Жюль-Жанена натяну- 
тыя, вытянутыя, раскрашенныя повћети — дЪти стран- 
наго соединенія философіп ХҮПІ вЪка съ германской 
поэзіей; нЪтъ! это волчья долина „Фрейшюца“ со весЪми 
ея ужасами, съ заколдованными пулями, съ блъднымъ 
мерцающимъ свЪтомъ, съ неистовой музыкой, съ дья- 
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вольскимъ аккомпаниментомъ, съ запахомъ ада. Въ 
этихъ повфетяхъ вы уже разстаетесь съ обыкновенными 
людьми, то есть съ людьми, которые во время Ффдять, 
во время спятъ, во время умираютъ, проводя жизнь въ 
добромъ здоровьи, съ людьми, которые по донесенію 
Парижской Академія имфютъ столь счастливую ком- 
плексію, что не мозутъ быть мазнетизированы. Нът»ъ, 
туть являются другіе люди, люди съ душою сильной, 
обманомъ заключенною въ эту тюрьму,*) съ ея малень- 
кимъ свћтомъ, съ ея цфиями, съ ея сырымъ воздухомъ. 
Такая душа не-дома въ тЪлЪ, она безпрестанно лома- 
етъ его и кончить тВмъ, что сломаетъ самое-себя ; 
она-то дБлаетея необыкновеннымъ челов комъ: великимъ 
мужемъ, великимъ злодфемъ, сумасшедшимъ — это все 
равно. У такихъ людей своя жизнь, своп законы. Это 
кометы, пренебрегающія однообразнымъ эллипсисомъ 
планетныхь орбитъ, не боясь раздробиться на пути 
своеиъ. Для того чтобъ ихъ узнать, разсмотрите у Гофф- 
манна ихъ странныя, исковерканныя черты, ихъ огром- 
ныя отклонешя отъ обычнаго прозябешя людей. Вооб- 
разите себЪ несчастнаго юношу, котораго разстроенная 
фантазія облекла въ какой-то страшный образъ дътекую 
сказку о „песочномъ человЪк%,“ и этотъ „песочной че- 
ловфкъ“ пресл$дуетъ его вездф, и въ отеческомъ дом%, 
и въ университет, и ночью, и днемъ, то въ видћ ал- 
химика, то въ видф итальянскаго кіарлатано. Вообра- 
зите послъднюю минуту его изступленія, когда онъ съ 
неистовымъ восторгомъ бросаетъ свою невћсту съ ко- 
локольни и съ безумнымъ хохотомъ кричитъ : „ ўецесикіеї 


* Фи ев баб ост 916 сіп Феїег ій, 
Зе ©ее[е баЁ тап біпеіп беіходеп. 
©оеібе, 98.0. Фан Сай: Латеб. 
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окер’ 010! епегитіеї хеб’ 110!“ У Гоффманна цфлый рядъ 
этихъ страшныхъ людей: „Зее цибениифе (боф *, „Зе 
9Ладпејеит “. Наконецъ, онъ собралъ всЪ отдЪльные 
лучи этого направленія и слилъ ихъ въ одинъ адскій, 
сБрный огонь: это „ 91е (їгіхе 068 Зеціе[8 “, монахъ 
Медардусъ. Гоффманну мало было одной жизни, онъ 
взяль четыре покол$н1я, наслёдовавшія другъ отъ друга 
злодЪйства, и собралъ пхъ всЪ на тлавъ Медардуса. 
Гоффманну мало было одной жизни: онъ предетавилъ 
цВлую семью, рожденную въ гнусныхъ кровосм5шеняхъ, 
и поразилъ ее слЬпымъ мечемъ рока, который вручилъ 
Медардусу. Этотъ рокъ влечетъ Медардуса отъ пре- 
ступленія къ преступленію, я никому нътъ пощады ; у 
этого рока чистая кровь Аврелш въ свою очередь брыз- 
нула на алтарь Божій, какъ кровь невинной жертвы 
пекупленія. Гоффманну все еще было мало: онъ раздво- 
илъ, разсъкъ самаго Медардуса на-двое; и какъ стра- 
шенъ его двойникъ, съ своей всклокоченной бородою, 
съ своимъ изодранымъ рубищемъ, съ своимъ окровав- 
леннымъ лицемъ : верхъ ужаса! Я трепеталъ всеЪми 
членами, читая, какъ лже-Медардусъ гналея въ лЪсу 
за настоящимъ ; мнЪ казалось, я еслышалъ его пронзи- 
тельный, екрыпящій какъ ржавое желЪзо голосъ, кото- 
рымъ онъ звалъ его на бой съ безумнымъ хохотомъ. 
Этотъ двойникъ Медардуса, братъ его, котораго Ме- 
дардусъ не знаетъ ; онъ сошелъ съ ума на мысли, что 
онъ Медардусъ, и воть онъ преслфдуетъ Медардуса, 
который, терзаясь угрызеніями совети, думаетъ, что 
его существо раздвоилось ! — Какая смћлость фантазіи, 
и посмотрите, какъ выдержалъ Гоффманнъ већ сцены 
ихъ ветръчъ, какъ онъ переплелъ эти дв жизни, такъ 


*) „Недобрый Гость,“ перевед. въ Телеск. 1836, кн. 1 и 2. 
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что он и въ самомъ дЪл не совеёмъ розныя! — Это 
самое сильное произведеніе его фантазии! 

Перейдемъ теперь къ шалостямъ, дурачествамъ его 
сильнаго воображенія. 


Опомнилась — гладитъ Татьяна... 

И что же видить... за столомъ 
Сидать чудовища кругомъ : 

Одинъ въ рогахъ, съ собачьей мордой, 
Другой съ ифтушьей головой, 

ЗдЪсь вфдьма съ козьей бородой, 
Туть шевелится хоботъ гордый, 
Тамъ карла съ хвостикомъ, а вотъ 
Полу-журавль и полу-котъ... 


Кому не случалось видать подобныхъ сновъ? Хотите- 
ли ихъ видфть на-яву ? Вотъ вамъ „\етег 06“, Прин- 
цесса Брамбилла, Цинноберъ, Золотой Горшокъ...“ Это 
все сны, одинъ безсвязнће другаго. Тутъ нфтъ ни мыс- 
лей, ни завязокъ, ни развязокъ, но занимательность 
ужасная. Сны вообще занимательны, а то кто бы вел ть 
человЪку спать ежедневно? Да и какъ не быть имъ 
занимательнымъ ? живи до ста лБтъ, никогда не ветр%- 
тится ничего мудренће. Тутъ вы познакомитесь съ 
принцемъ, который сдћлался изъ піявки ; иногда заду- 
мается, вспомнитъ жизнь былую, и вытянется до по- 
толка и съежится въ кулакъ. Тутъ увидите принцессу, 
которая спитъ въ вЪичикЪ прекраснаго цвЪтка, мила 
до крайности ; но что проку : оси! $ поп шапйце..... и 
вотъ ее увеличиваютъ въ микроскопъ, и дђлаютъ изъ 
ней препорядочную барышню. Но пуще всего прошу 
васъ ненавидЪть Циннобера : онъ, право, злодЪй, мой 
личный врагъ, и еслибы онъ не утонуль въ рукомой- 
никЪ, я убилъ бы его. Вообразите : уродъ въ несколько 
вершковъ, съ тремя рыжими волосами на голов%, по- 
палъ въ фаворъ къ колдуньЪ; и что-же? Что кто ни 
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сдЪлай хорошаго Нет Зафез Зіппобех депапиё получаетъ 
похвалу. Однажды кто-то даетъ концертъ на контръ-бас%, 
а публика апплодируетъ, благодаритъ Циннобера. Взой- 
дите въ это положеніе : вообразите, что вы Даль-Онно, 
что вы всякой постъ съ 1700 года ®здите въ Москву 
съ контр-басомъ, и вдругъ вм%сто васъ хвалятъ Цин- 
нобера, а можетъ быть — я не отвћчаю за него — что 
всего хуже, ему отдадутъ и деньги за билеты. О БогмЫе! 
О һогіЫе! Право, я съ робостью узналь, что Алоизій 
чернокнижникъ вступилъ съ нимъ въ бой, Алопзій че- 
ловфкъ хорошій, живетъ аристократомъ, строусъ въ 
ливреъ швейцаромъ, двћ лягушки у воротъ дворниками, 
жукъ Ъздитъ за каретой. За то рекомендую вамъ Ан- 
сельма ; онъ женатъ на зеленой змЪЪ съ голубыми 
глазами, нужды нБтъ: съ чужими женами не надобно 
знакомиться; но онъ васъ познакомить съ свопмъ свек- 
ромъ архиваріусомъ Линдгорстомъ : чудакъ преесте- 
ственный, былъ когда-то саламандромъ, въ юности на- 
проказилъ, его прямо изъ Инди, за нфеколько тысячъ 
лЪть тому назадъ, въ наказаніе и сослали архиваріу- 
сомъ въ Дрезденъ. Гоффманнъ самъ былъ у него въ 
гостяхъ ; онъ ему далъ санскритскую грамоту и стаканъ 
ямайскаго рома, да вдругъ снялъ сапоги, раздфлся, и 
давай купаться въ стаканъ. ВФдь я говорилъ вамъ, что 
чудакъ. Словомъ вообразите себЪ отдЪльныя сцены 
Гётевой „Вальпургиснахтъ“ : это в$рный образъ, типъ 
Гоффманновыхъ сказокъ. Еще къ вамъ просьба—забылъ 
было совећмъ — сходите поклониться праху Кота Мурра. 
Во-первыхъ, былъ онъ человћкъ ученый, не смотря на 
то, не быль никогда человћкомъ; но я увфренъ, что 
со временемъ ясно докажутъ, что прилагательное „уче- 
ный“ уничтожаетъ существительное „человЪкъ.“ ДалЪе, 
этотъ коть самъ Гоффманнъ, котораго, я надћъюсь, вы 
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любите, хоть раг сошчоіѕіе ко миъ. Сходите же, какъ 
будете въ той сторон%, къ нему на могилу. 

Теперь, слегка начертавши характеръ Гоффманна; мы 
окончимъ. Можетъ быть, на досуг поговоримъ и о 
другихъ прозапкахъ Германіи. Въ заключеніе скажу, 
что Гоффманнъ превосходно переведенъ Леве-Вейма- 
ромъ на французскій языкъ и былъ принятъ въ Парижћ 
съ восторгомъ. Когда-нибудь и у насъ его переведутъ 
съ французскаго. 


18 `4, апръля 12. 
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Оказанная при открытіш Вятской Публичной 
Бибмотеки 


б ДЕКАБРЯ 1837 ГОДА 


Милостивые ГосудАРИ! 


Съ тЪхъ поръ, какъ Россія въ лицф ВеликАго ПЕТРА 
совфщалась съ Лейбницомъ о своемъ просвЪщеніи, съ 
тъхъ поръ, какъ она царю передала дЪло своего воспи- 
танія; — правительство подобно солнцу ниспослало лучи 
свЪта, тому великому народу, которому только не до- 
ставало просвъщенйя, чтобъ сдЪлалься первымъ наро- 
домъ въ мір. Оно продолжало жизнь ПвтрА выпол- 
неніемъ его мысли, постоянно, неутомимо, прививая 
Россіп науку. Царп какъ Великій Петръ стали впереди 
своего народа и повели его къ образованію. Ими были 
заведены академш и университеты, ими быти призваны 
люди знаменитые на ученомъ поприщъ; а они намъ 
передали европейскую науку и мы вступили во владћ- 
ше ея, не дЪлая тЪхъ жертвъ, которыхъ она стоила 
нашимъ сосздямъ; они намъ передали изобрЂтенія, най- 
денныя по тернистому пути, который сами прокладыва- 
ли, а мы ими воспользовались и пошли далЪе; они пе- 
редали прошедшее Европы, а мы отворили безконечный 
иподромъ въ будущемъ. СвЪть распространяется бы- 
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стро, потребность въд%нія обнаружилась р®шительно 
во веђхъ частяхъ этой вселенной, называемой Россія. 
Чтобъ удовлетворить ей, учебныхъ заведеній оказалось 
недостаточно; аудиторія открыта для нъкоторыхъ из- 
бранныхъ, массамъ надобно другое. Сфинксы, охраня- 
ющіе Храмъ Наукъ, не каждаго пропускаютъ и не 
каждый иметь средство войдти въ него. Для того, 
чтобъ просвЪщене сдЪлать народнымъ, надобно было 
избрать боле общее средство и размЪнять, такъ :ска- 
зать, на мелкія деньги. И вотъ нашъ велпкій царь 
предупреждаеть потребность народную заведеніемъ Пу- 
бличныхъ Библіотекъ въ губернскихъ городахъ. Публич- 
ная Библіотека—это открытый столь идей, за который 
приглашенъ каждый, за которымъ каждый найдетъ ту 
пищу, которую ищеть; это запасной малазеннъ, куда 
одни положили свои мысли и отерытія, а другіе берутъ 
ихъ вростъ. Въ той стран%, гдъ просвъщеніе считается 
необходимымъ, какъ хлъбъ насущный, — въ Германіи, это 
средство давно уже извфстно: тамъ нЪтъ маленькаго 
городка, гдЪ бы не было Библіотеки для чтенія; тамъ 
. вс чатаютъ: работникъ, положивъ молотъ, беретъ кни- 
гу, торговка ожидаетъ покупщика съ книгою въ рукЪ, 
и посл этаго обратите вниманіе ваше на образован- 
ность народа германскаго и Вы увидите пользу чтенія. 
Это-то вліяніе вмЪст% съ положительной пользой рас- 
пространенія открыт, поселило великую мысль учре- 
дить Публичныя Библіотеки на вефхъ м%стахъ, гд№ свя- 
зываются узлы гражданской жизни нашей обширной 
родины. АвгустЪйшимъ утвержденіемъ свопмъ, государь 
императоръ далъ жизнь этой мысли и въ большей части 
значительныхъ городовъ Имперш открыты Бибмотеки. 
Пожертвованія ваши, милостивые государи, доказыва- 
ютъ, что здЪшнее общество оправдало попеченія пра- 
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вительства. НЪтъ мЂета сомнфнію, что святое начинаніе 
наше благословится Богомъ. 

Теперь позвольте мн, милостивые государи, обра- 
титься исключительно къ будущимъ читателямъ; не 
новое хочу я имъ сказать, а повторить извћетныя већмъ 
вамъ мысли о томъ, что такое книга. 

Отець передаетъ сыну опытъ, пріобрћтенный доро- 
гими трудами, какъ даръ для того, чтобъ избавить его 
отъ труда уже совершеннаго. Точно такъ поступали 
цћлыя племена, такъ составились на Востокъ эти пре- 
данія, пмїлощія силу закона, одно поколЪніе передавало 
свой опытъ другому, это другое, уходя, прибавляло къ 
нему результатъ своей жизни, и воть составилась си- 
стема правилъ, истинъ, замћчаній, на которую новое 
покол не опирается какъ на предыдущий фактъ и ко- 
торый хранитъ твердо въ душ своей, какъ драгоцънное 
отцовское насл$ де. Этотъ предыдущій фактъ, этотъ-то 
опытъ написанный и брошенный въ употребленіе есть 
книа. Книга, это духовное зав щаше одного покол®нія 
другому, совЪть умпрающаго старца юнош%, начинаю- 
щему жить, приказъ передаваемый часовымъ отправля- 
ющимся на отдыхъ, часовому заступающему его м%сто, 
Вся жизнь человфчества послфдовательно осБдала въ 
книг»: племена, люди, государства исчезали; а книга 
оставалась. Она росла вмфстЪ съ челов чествомъ, въ 
нее кристализовались већ ученія, потрясавшія умы, и 
већ страсти, потрясавшія сердца; въ нее записана та 
огромная исповъдь бурной жизни человћчества, та 
огромная АЛутографія, которая называется Всемірной 
Исторіей. Но въ книг не одно прошедшее, она состав- 
ляетъ документъ, по которому мы вводимся во владфніе 
настоящаго, во владћніе всей суммы истинъ и усилій, 
найденныхъ страданіями, облитыхъ иногда кровавымъ 
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пӧтомъ; она программа будущаго. И такъ будемъ ува- 
жать книуу! Это мысль человћка, получившая относи- 
тельную самобытность, это сл$дъ, который онъ оставилъ 
при переходЪ въ другую жизнь. 

Было время когда и букву и книгу хранили тайной, 
именно потому, что массы не умфли оцфнить того, что 
онъ выражали. Жрецы Египта, желая пламенно выска- 
зать свою Теодицею, исписали веб храмы, већ обелиски, 
но исписали іероглифами, для того, чтобъ одни избран- 
ные могли понимать ихъ. Левиты хранили въ Святой 
Скинін, Небомъ вдохновенныя книги Моисея. Настали 
другія времена. Хрисманство научило людей уважать 
Слово человфческое, народы сбЪгались слушать учите- 
лей и съ благоговћніемъ читали писанія Св. Отдовъ и 
Легенды. Слово было оцфнено, а между тфмъ мысль 
окрфпла, Наука двинулась *впередъ, ей стало тЪено въ 
школ%, народы почувствовали жажду познаній, недоста- 
вало токмо средствъ распространять мысль быстро, 
мгновенно, подобно лучамъ свфта. Германія подарила 
роду человћческому книгопечатаніе и мысль написан- 
ная разнеслась во вс четыре конца міра и отзывалась 
тысячу разъ повторенная въ тысячи сердцахъ. 

Вепомнивъ это, не грустно ли будетъ думать, что 
праздность можеть пнаго заставить приходить сюда, 
вялой рукой оборачивать страницы, какъ будто книга 
назначена токмо для препровожденія времени. Н%тъ, 
будемъ съ почтеніемъ входить въ этоть Храмъ мысли, 
утомленные заботами вседневной жизни; придемъ сюда 
отдохнуть душею и укрћипленные на новый трудъ всякій 
разъ благословимъ нынфшній день, столь близкій рус- 
скому сердцу, столь торжественный и съ памятью кото- 
раго соединяется день рожденія нашей Библіотеки. 


—-— 
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ПИСЬМА ОБЪ ИЗУЧЕНІИ ПРИРОДЫ 


Природа — баядера, являющаяся передъ 
очами духа. Онъ упрекаеть ее въ безстыд- 
ствъ, съ которымъ она обнажаетъ себя и 
отдается очамъ зрителей; но, выказавъ се- 
бя, она удаляется, потому что ее видъли, и 
зритель удаляется— потому что видълъ ее. 

Согеввоок. Ѕапк-ћіа, РиЦоз. о ше Нищоиз. 


... Хоф ег О5Нег йпоіпо бебе 
9и8 5ех З[апиие Я& етрог, 

Ци? іп јеіпеп Утеп і ое бе 

Зе Феде ті бетоот. 


0 2+9е. Вауадеге. 


ПИСЬМО ПЕРВОЕ 
Эмпирія и Идеализмъ 


Слава Церер%, Помон и ихъ родственникамъ! я на- 
конецъ не съ вами, любезные друзья!— я одинъ въ 
деревнъ. МнЪ смертельно хотћлось отдохнуть поодаль 
отъ већхъ.... Нельзя сказать, чтобъ почтенныя особы, 
которыхъ я сейчасъ славословилъ, очень изубытчились 
для моего према: дождь льетъ день и ночь, вътеръ 
рветъ ставни, шагу нельзя сдфлать изъ комнаты, и, 
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странное дБло ! при всемъ этомъ, я ожилъ, поправился, 
веселће вздохнулъ — нашелъ то, за чфмъ халъ. Вый- 
дешь подъ - вечеръ на балконъ, ничто не мБшаетъ 
взгляду ; вдохнешь въ себя влажно-живой, насыщенный 
дыханіемъ лЪса и луговъ воздухъ, прислушаешься къ 
дубравному шуму--и на душ легче, благородне, евт- 
лфе ; какая-то благочестивая тишина кругомъ успокон- 
ваетъ, примиряетъ... Воть такъ и кажется, что годы 
бы не выћхалъ отеюда... Предвижу, что моя идилличе- 
ская выходка вамъ не понравится : „человёкъ не дол- 
женъ жить особнякомъ, это — эгоизмъ, бЪгетво ; это — 
битыя фразы безумнаго Женевца, который ечиталъ со- 
временную ему городскую жизнь искусственною, какъ 
будто формы міра историческаго не такъ же естествен- 
ны, какъ формы физическаго міра.“ Во-первыхъ, что’ 
касается до побћга, позорно бЪжать воину во время 
войны ; а когда благоденственно царитъ прочный міръ, 
отъ-чего не пожить въ отпуску? Во-вторыхъ, что ка- 
сается до Руссд, я не могу безусловно принять за вранье 
того, что онъ говоритъ объ искусственности въ жизни 
современнаго ему общества: искусственнымъ кажетея 
неловкое, натянутое, обветшалое. Руссо понялъ, что 
міръ его окружавшій, не ладенъ ; но нетерифливый, не-' 
годующій и оскорбленный, онъ ‘не понялъ, что храмина 
устарЪвшей цивилизащи о двухъ дверяхъ. Боясь за- 
дохнуться, онъ бросился въ тЪ двери, въ которыя вхо- 
дятъ, и изнемогъ, борясь съ потокомъ, стремившиися 
прямо противъ него. Онъ не сообразилъ, что возета- 
новленіе первобытной дикости болће искусственно, не- 
жели выжившая изъ ума цивилизащя. Миф, въ самомъ 
дЪлф, кажется, что нашъ образъ жизни, особенно въ 
большихъ городахъ — въ Лондон, или Берлин, все- 
равно, не очень естественъ ; вБроятно, онъ во многомъ 
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измћнится, —человћчество не давало подписки жить всег- 
да какъ теперь; у развивающейся жизни ничего нЪтъ 
завЪтнаго. Знаю я, что формы историческаго міра такъ 
же естественны, какь формы міра физическато! Но зна- 
ете ли вы, что въ самой природ, въ этомъ вћчномъ 
настоящемъ безъ раскаянія и надежды, живое, развива- 
ясь,• безпрестанно отрекается отъ миновавшей формы, 
обличаетъ неестественнымъ тоть организмъ, который 
вчера вполнЪ удовлетворялъ ? Вспомните превращеніе 
насфкомыхъ, в$чный примъръ бабочки и куколки. Когда 
настоящее оперто только на прошедшее, оно дурно 
оперто. Петръ Велпкій торжественно доказалъ, что 
прошедшее, выражаемое цђлой страной, несостоятельно 
противъ воли одного человћка, дЪйствующаго во имя 
настоящаго и будущаго. Юридическая иронія много- 
лЬтней давности не признается жизнію ; совсъмъ на- 
противъ, давность съ точки зрБнія природы даетъ толь- 
ко одно право, право смерти. 

Видите ли, я въ ударЪ резонёрствовать ? Это дЪй- 
ствіе деревенскаго Ѓагпіепіе. Но Богъ съ ней, съ город- 
ской жизнію ! я и не думалъ объ ней говорить ; лучше, 
благо есть время, начну нћкогда обфщанныя письма о 
современномъ состояніп естествов'Ъдфнія. 

Помните ли вы наши безконечные споры студенческой 
эпохи, въ которыхъ обыкновенно съ двухъ отвлечен- 
ныхъ точекъ зря мы стремились понять явленіе 
жизни и не могли никогда дойти не только до дЪльнаго 
результата, но даже до того, чтобъ вполнф понять 
другъ друга? Такъ относятся къ природЪ философія 
съ своей стороны —и естествовћдБніе съ своей, объ 
съ страннымъ притязаніемъ на обладаніе если не всею 
истиною, то единственно истиннымь путемъ къ ней. 
Одна прорицала тайны съ какой-то недосягаемой вы- 
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соты, другое смиренно покорялось опыту и не шло 
далЪе; другъ къ другу онъ питали ненависть; он вы- 
росли въ взаимномъ недов$рш; много предразсудковъ 
укоренилось съ той и другой стороны; столько горькихъ 
словъ пало, что, при всемъ желанши, онф не могутъ 
примиритъся до сихъ поръ. Философия и естествов$ дне 
отстращиваютъ другъ друга тфнями и привидфніями, 
наводящими, въ самомъ дЪлЪ, страхъ и уныніе. Давно ли 
философія перестала увЪфрать, что она какими-то закли- 
наніями можетъ вызвать сущность, отрЪшенную отъ 
бытія ? всеобщее, существующее безъ частнаго ? безко- 
нечное, предшествующее конечному? и проч. Положи- 
тельныя науки имфютъ свои маленькія привидЪньица: 
это силы, отвлеченныя отъ дЪйствій, свойства, принятыя 
за самый предметъ, и вообще разные кумиры, сотво- 
ренные изъ всякаго понятія, которое еще не понято: 
ехешрії стаНа — жизненная сила, эвиръ, теплотворъ, 
электрическая матерія и проч. Все было сдЪлано, чтобь 
не понять другъ друга, и они вполнф достигли этого. 
Между тЪмъ, стало уясняться, что философія безъ 
естествовфдЂнія такъ же невозможна, какъ естествовћ- 
дБніе безъ философли. Для того, чтобъ убфдитьея въ 
послъднемъ, взглянемъ на современное состояше физи- 
ческихъ наукъ. Оно представляется самымъ блестя- 
щимъ; о чемъ едва смЗли мечтать въ концф прошлаго 
столЂтія, то совершено, или совершается передъ на- 
шими глазами. Органическая химія, геологія, палеонто- 
логія, сравнительная анатомія распустились въ нашъ 
вЪкъ изъ небольшихъ почекъ въ огромныя вЪтви, при- 
несли плоды, превзошедшія самыя см®лыя надежды. 
Міръ прошедшій, покорный мощному голосу науки, под- 
нимается изъ могилы свидътельствовать © переворо- 
тахъ, сопровождавшихъ развитіе поверхности земнаго 
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шара; почва, на которой мы живемъ, эта надгробная 
доска жизни миновавшей, становится какъ бы прозрач- 
ною ; каменные склепы раскрылись ; внутренности скалъ 
не спасли хранимаго ими. Мало того, что полуистлЪв- 
пе, полуокаменълые остовы обрастаютъ снова плотью, 
палеонтологія стремится*) раскрыть законъ соотношен1я 
между геологическими эпохами и полнымъ органиче- 
скимъ населеніемъ ихъ. Тогда все нђкогда-живое вос- 
креснетъ въ человъческомъ разум%ніп, все исторгнется 
отъ печальной участи безелћднаго забвенія, и то, чего 
кость истлЗла, чего феноменальное бытіе совершенно 
изгладилось, возстановится въ свфтлой обители науки; 
въ этой обители успокоенія и увъковћченія временнаго. 
Съ другой стороны, наука открыла за видимымъ пре- 
дћломъ цфлые міры невидимыхъ подробностей; ей рас- 
крылся тотъ торе 4ез Чейз, о возможности котораго 
генераль Бонапарте мечталъ, бесћдуя въ Каир съ 
Монжемъ и Жоффруа Сент-Илеромъ**). Естествоиспы- 
татель, вооруженный микроскопомъ, преслЪдуетъ жизнь 
до послБдняго предфла, слБдитъ за ея закулисной ра- 
ботой. Физюлогь на этомъ порог жизни ветрътилея 
съ химикомъ, вопросъ о жизни сталъ опредъленн%е, 
лучше поставленъ, химія заставила смотрћть не на од- 
нъ формы и ихъ видоизмненія; она въ лабораторіп 
научила допрашивать органическія тћла о ихъ тайнахъ. 
Сверхъ теоретическихъ успЪховъ, успЪхи физическихъ 
наукъ имфютъ громкія доказательства вн кабинетовъ 
и академій ; онъ окружили, вм$стЪ съ механикой, каж- 
дый шагъ нашей жизни открытіями и удобствами. Он%, 
машинами, призвашемъ въ дЪло силь брошенныхъ и 


*) Вспомните труды Агассиса надъ ископаемыми рыбами и труды 
Орбиньи надъ слизняками и другими началами. 


”") МоНопз де РЬоѕ. пашагее раг Јеоїтоу $1-НЦате, Рагіх. 1838. 
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теряющихся, упрощеніемъ сложныхъ и трудныхъ про- 
изводствь, указаніемъ возможности тратить не болье 
усилй, какъ сколько нужно для достиженія цфлӣ, — 
участвуютъ въ разрћшеніи важнЪйшаго общественнаго 
вопроса : онБ подаютъ средства отрфшать руки чело- 
вческія отъ безпрерывной тяжкой работы. 

Казалось бы, посл этого, естествовфд®нію остается 
торжествовать свои побћды, и въ справедливомъ созна- 
нін великаго совершеннаго трудиться, спокойно ожидая 
будущихъ успфховъ; на дёлћ не совсфмъ такъ. Вни- 
мательный взглядъ безъ большаго напряженія увидить 
во всЪхъ областяхъ естествовЪдфнія какую-то нелов- 
КОСТЬ; ИМЪ че10-%т0 не достаетъ, чего-то, незамняемаго 
обиліемъ фактовъ ; въ истинахъ, ими раскрытыхъ, есть 
недомолвка. Каждая отрасль естественныхъ наукъ при- 
водитъ постоянно къ тяжелому сознанію, что есть нђ- 
что неуловимое, непонятное въ природ; что он%, не 
смотря на многостороннее изучене своего предмета, 
узнали его 704, но не совсњмъ, и именно въ этомъ, 
недостающемъ чёмъ-то, постоянно ускользающемъ, пред- 
видится та отгадка, которая должна превратить въ 
мысль и, слфдотвенно, усвоить человфку непокорную 
чуждость природы. Сознаніе сказаннаго вкралось въ 
самое пзложеніе естественныхъ наукъ ; вы часто встр%- 
тите средь удачъ и открытій грустную жалобу; увели- 
ченіе знаній, не имфющее никакихъ предфловъ, обу- 
словливаемое извнф случайными открытіями, счастли- 
выми опытами, иногда не столько радуетъ, сколько 
тЪснитъь умъ. Пребывающая и по-неволф признанная 
чуждость предмета, упорно не поддающаяся, сердитъ 
человћка и вмфств съ тБмъ влечетъ его къ себЪ на без- 
прерывную борьбу, на покореше, котораго онъ сдфлать 
не въ состоянін и оставить не можетъ. Это голосъ вопі- 
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юшщато разума, не умћющаго останавливаться на полдо- 
рогЪ,—голосъ самой паіш а гегаш, стремящейся вполнЪ 
просвЪтлфть въ мышлени челов ческомъ. ВБроятно вы 
замфчали, съ какою поспЪшностью естествоиспытатели 
предупреждають о предћђлахъ своего возрЂнія, какъ- 
бы страшась услышать вопросы, на которые они отвф- 
чать не могутъ ; но такого рода границы несостоятель- 
ны ; поставленныя личной волей, онЪ столько же внфшни 
предмету, сколько заборъ, поставленный правомъ соб- 
ственности, чуждъ полю, на которомъ стоптъ. Цеховые 
натуралисты громко и смЪло говорятъ, что имъ дбла 
нЪтъ до самыхъ естественныхъ и законныхъ требованій 
разума, что человъкъ не долженъ заниматься тъмъ, 
чего нельзя разрЪшить.*) Большей частію смълость эта 
подозрительна: она проистекаетъ или отъ ограничен- 
ности, или отъ лзни; у иныхъ, однако, она имфетъ 
высшее начало для нихь—это ложныя утБшенія, кото- 
рыми человћкъ хочетъ отвести свои собственные глаза 
отъ зла, ечитаемаго неисправимымъ. По несчастію, во- 
просамъ такого рода нельзя навязать каменьевъ на 
шею — бросить ихъ въ воду и потомъ забыть о нихъ; 
они, какъ упрекъ совћети, какъ тЪнь Банко, мЪшаютъ 
наслаждаться пиромъ опытовъ, открытій, сознаніемъ 
петинныхъ и прекрасныхъ заслугъ, напоминая, что нЪтъ 
полнаго успфха, что предметъ не побЪжденъ.... Въ са- 
момъ дЪлЪ, неужели можно успокоиться на предполо- 
женш невозможности знанія? Туть человЪку науки 
остановиться и забыть такъ же не подъ-силу, какъ ску- 
ному стяжателю знать о клад, зарытомъ на его дворЪ, 
и не искать его. Ни одинъ изъ великихъ естествоиспы- 


*) Кому нельзя? когда? почему? тдБ критеріумъ? — Наполеонъ 
считалъ пароходы невозможност!ю... 
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тателей не могъ спокойно пренебрегать этой неполно- 
той своей науки; таинственное іспоќит мучило ихъ ; 
они относили къ одному недостатку фактическихъ евъ- 
дфній неуловпмостъ его. Мы думаемъ, что сверхъ этого 
недостатка пмъ мшаетъ всего болфе робкое и безсо- 
знательное употребленіе логическихъ формъ. Естество- 
испытатели никакъ не хотятъ разобрать отношеніе 
знанія къ предмету, мышленія къ бытію, человЪка къ 
прпродъ ; они подъ мышленіемъ разумБютъ способность 
разлагать данное явленіе п потомъ сличать, наводить, 
располагать въ порядкъ найденное и данное для нихъ ; 
критеріумъ истины — вовсе не разумъ, а одна чувствен- 
ная достовърность, въ которую они върятъ ; имъ мыш- 
леніе представляется дъйствіемъ чисто личнымъ, совер- 
шенно внфшнимъ предмету. Они пренебрегаютъ формою, 
методою, потому что знають ихъ по схоластическимъ 
опредЂленіямъ. Они до того боятся систематики ученія, 
что даже матеріализма не хотятъ, как» ученія; имъ бы 
хотБлось относиться къ своему предмету совершенно 
эмпирически, страдательно, наблюдая его; само собою 
разумЪется, что для мыслящаго существа это такъ же 
невозможно, какъ организму принимать пищу, не пре- 
творяя ея. Ихъ мнимый эмпиризмъ все же приводить 
къ мышленію, но къ мышленію, въ которомъ метода 
произвольна и лична. Странное дЪло! каждый физіологъ 
очень хорошо знаетъ важность формы и ея развигія, 
знаетъ, что содержаніе только при извћетной формћ 
ожпваетъ стройнымъ организмомъ, — и ни одному не 
пришло въ голову, что метода въ наук вовсе не сть 
дЪло личнаго вкуса, или какого нибудь внфшняго удоб- 
ства, что она, сверхъ своихъ формальныхъ значеній, 
есть самое развитіе содержанія, эмбріологія истины, 
если хотите. 
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Этотъ странный силлогизмъ естественныхь наукъ не 
прошелъ имъ даромъ. Идеалисты безпрерывно ругали 
эмпириковъ, топтали ихъ ученіе своими безт лесными 
ногами — п не подвинули вопроса ни на одинъ шагъ 
впередъ. Идеализмъ—собственно для естествовз дЪ ня ни- 
чего не сдФлалъ... Позвольте обговориться! Онъ разра- 
боталъ, онъ приготовилъ безконечную форму для без- 
конечнаго содержанія фактической науки; но она еще 
не воспользовалась ею : это дЪло будущаго... мы на сію 
минуту говоримъ, если не о совершенно-прошедшемтъ, 
то о проходящемъ момент. Идеализмъ всегда имфлъ 
въ себЪ нЪчто невыносимо-дерзкое: человћкъ, увЪрив- 
шійся въ томъ, что природа вздоръ, что все временное 
не заслуживаетъ его вниманія, дЪфлается гордъ, безпо- 
щаденъ въ своей односторонности и совершенно-недо- 
ступенъ истин. Идеализмъ высоком%рно думалъ, что 
ему стоитъ сказать какую-нибудь презрительную фразу 
объ эмпиріи — и она разсфется, какъ прахъ; вышнія 
натуры метафизиковъ ошиблись: они не поняли, что въ 
основћ эмпирш положено широкое начало, которое труд- 
но пошатнуть идеализмомъ. Эмпирики поняли, что су- 
шествованіе предмета не шутка; что вваимод®ӣствіе 
чувствъ и предмета не есть обманъ ; что предметы, насъ 
окружающіе, не могутъ не быть истинными, потому уже, 
что, они существуютъ ; они обернулись съ довћріемъ къ 
тому, что есть, вмфето отъискиванія 22020, что должно 
быть, но чего, странная вещь, нигдъ нфтъ! Они при- 
няли міръ и чувства съ дЪтекой простотою и звали 
людей сойдти съ туманныхъ облаковъ, гдћ метафизики 
возились съ схоластическими бреднями; они звали ихъ 
въ настоящее и дЪйствительное; они вспомнили, что 
у человћка есть пять чувствъ, на которыхъ основано 
начальное отношеніе его къ природЪ, и выразили сво- 
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пмъ воззрЂніемъ первые моменты чувственнаго созер- 
цанія — необходимаго, единственно-истиннаго предше- 
ственника мысли. Безъ эмпирш нътъ науки, такъ-какъ 
нЪтъ ел и въ одностороннемъ эмпиризм%. Опытъ и умо- 
зрБніе — дв необходимыя, истинныя, дЪйствительныя 
степени одного и того же знанія; спекуляція — больше 
ничего, какъ высшая, развитая эмпирія; взятыя въ про- 
тивоположности исключительно и отвлеченно, онЪ такъ 
же не приведутъ къ дБлу, какъ анализъ безъ синтеза, 
или синтезъ безъ анализа. Правильно развиваясь, эмпи- 
рія непремфнно должна перейдти въ спекуляцію, и толь- 
ко то умозрфніе не будетъ пустымъ идеализмомъ, кото- 
рое основано на опытђћ. Опытъ есть хронологически- 
первое въ дЪлЪ знанія, но онъ имћетъ свои предълы, далће 
которыхъ онъ или сбивается съ дороги, или переходитъ 
въ умозрфніе. Это два магдебургекія полушарія, кото- 
рыя ищутъ другъ друга и которыхъ, посл ветрВчи, 
лошадьми не разорвешь. Не смотря на то, что правда 
сказаннаго нами довольно-проста, она далека отъ того, 
чтобъ быть познанною; антагопизмъ между эмпиріей и 
спекуляціей, между естествовЪдніемъ и философівй 
продолжается. Чтобъ понять это, надобно вспомнить 
время, когда естествовЪдћніе отторглось отъ филосо- 
фін: то было въ торжественную и великую эпоху воз- 
рожденія наукъ, когда поюнЪвиий человћкъ снова по- 
чувствовалъ горячую кровь въ жилахъ и началъ своею 
мыслю обсуживать и изучать все, окружавшее его; съ 
негодованіемъ взглянули тогда већ положительные, прак- 
тическіе умы на схоластику; они, какъ всегда бываетъ 
при переворотахъ, забыли ве ея заслуги, и помнили 
одинъ тяжкій яремъ, который она накладывала на мысль, 
— помнили какъ она, уничиженная, покорная, подавто- 
ритетная, занималась пустыми, формальными интереса- 
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ми— и съ ненавистію отвергли ее. Возстан!е противъ 
Аристотеля было началомъ самобытности новаго мы- 
шленія. Не надобно забывать, что Аристотель среднихъ 
вЪковъ не былъ настоящій Аристотель, а переложен- 
ный на католическіе:- нравы; это быль Аристотель съ 
тонзурой. Отъ него, канонизированнаго язычника, равно 
отреклись Декарть и Бэконъ. Посмотрите, съ какимъ 
запальчивымъ пренебреженіемъ химики ХҮПІ вка го- 
ворятъ о школьныхъ мётафизикахь и какъ радостно 
провозглашаютъ права опыта, наблюденій, эмпирш, какъ 
они ничего знать не хотятъ внЪ чувственной досто- 
вЪрности, какъ они трепещатъ всего, напоминающаго 
схоластическя кандалы. Имъ стало легко и привольно, 
потому-что они стали на землю, на которой человЪку 
суждено стоять; у нихь была отъискана точка внЪш- 
ней опоры, точка отправленія; они ревниво ее отетаи- 
вали п пошли своей дорогой, дорогой трудной, песча- 
ной; они не боялись труда — непреложная реальность 
ихъ занят увлекала ихъ; природа, непетощимо-бога- 
тая явленіями, довлъла надолго жадному любознанію ; 
но, само собою разумфется, натуралисты должны были 
неминуемо прійдти къ предфламъ своего воззрћнія, по- 
тому-что ихъ воззрВнія были узки, и въ-самомъ-дЪлЪ 
пришли къ нимъ; но страхъ схоластики превозмоть, 
они не выступаютъ изъ круга, добровольно ими самими 
замкнутаго. Философіи было легче дойти до петинныхъ 
и дБйствительныхъ основаній логики, нежели поправить 
свою репутацію. Впрочемъ, это возстановлене репута- 
ци она вполнф можетъ сдълать только въ наше время, 
— закваска схоластическая только ‚теперь начинаетъ 
выдыхаться изъ нея. Идеализмъ не что иное, какъ схо- 
ластика протестантскаю міра. Онъ никогда не усту- 
палъ въ односторонности эмпиріп ; онъ никогда не хо- 
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тфлъ понять ее, и когда понялъ по-невол$, съ важно- 
стью протянулъ ей руку, прощалъ ее, диктовалъ усло- 
вія мира— въ то время, какъ эмпир1я вовсе не думала 
у него просить помилованія. НЪтъ ни малЪйшато сом- 
нфнія, что умозрЪ не и эмпирія равно виноваты во вза- 
имномъ непониманш, и дЪло теперь вовсе не въ томъ, 
чтобъ оправдать одну сторону на-счетъ другой, но въ 
томъ, чтобъ, объяснивъ, какъ они попали въ борьбу 
известной притчи Мененія Агриппы, показать, что это 
фактъ прошедшій, принадлежащій гробу и истор, что 
продолжать эту борьбу обћимъ сторонамъ вредно и не- 
лфпо. И философія, и естествовъд%фніе выросли изъ вре- 
меннаго антагонизма своего, имфютъ всЪ средства въ 
рукахъ понять, откуда онъ вышелъ и въ чемь состо- 
яла его историческая необходимость — одно только уна- 
слБдованное чувство вражды можеть поддерживать об- 
ветшалыя и жалкія взаимныя обвиненія. Имъ надобно 
объясниться во что бы то ни стало, понять разъ навсег- 
да свое отношене, и освободиться отъ антагонизма: 
всякая исключительность тягостна; она не даетъ мЪста 
свободному развито. Но для этого объяененія необхо- 
димо, чтобъ философія оставила свои грубыя притяза- 
нія на безусловную власть и на всегдашнюю непогрЂ- 
шительность. Ей, по праву, дЗйствительно принадлежить 
центральное мЪсто въ наукћ, которымъ она вполнЪ мо- 
жетъ воспользоваться, когда перестанетъ требовать его, 
когда откровенно побъдитъ въ себЪ дуализмъ, идеализмъ, 
метафизическую отвлеченность, когда ея совершеннолћът- 
ній языкъ отучится отъ робости передъ словами, отъ тре- 
пета передъ умозаключеніемъ; ея власть будетъ признана 
тогда болће, нежели признана она будетъ дЪйствительно ; 
иначе, объявляй себя сколько хочешь абсолютной, никто 
не повфрить, и частныя науки останутся при своихъ фе- 


ћір://гсіп.ого.рі 


и 


деральныхъ понятіяхъ.*) Философия развиваетъ природу 
и сознаніе а ргіогі, и въ этомъ ея творческая власть; 
но природа и исторія тъмъ и велики, что онъ не нуж- 
даются въ этомъ а ргіогі: онћ сами представляютъ жи- 
вой организмъ, развивающій логику а роѕіегіогі. Что 
тутъ за мъстничество? Наука одна; двухъ наукъ нътъ, 
какъ нЪть двухъ вселенныхъ; споконъ-вЪка сравнивали 
науки съ вЪтвящимся деревомъ — сходство чрезвычай- 
но-вђрное; каждая вЪтвь дерева, даже каждая почка 
имћетъ свою относительную самобытность; ихъ можно 
принять за особыя растенія; но совокупность ихъ при- 
надлежитъ одному цфлому, живому растеню этизь рас- 
теній — дереву; отнимите вфтви — останется мертвый 
пень, отнимите стволъ—вЪтви распадутся. Већ отрасли 
вЪдЪнНя имфютъ самобытность, замкнутость, но въ нихъ 
непремънно вошло нЪфчто данное, впередъ-идущее, не 
ими узаконенное; онЪ собственно органы, принадлежа- 
щіе одному существу; отдфлите органъ отъ организма, 
и онъ перестанетъ быть проводникомъ жизни, сдълаетея 
мертвою вещью : п организмъ, въ свою очередь лишен- 
ный органовъ, сдБлаетея искаженнымь трупомъ, кучею 
частицъ. Жизнь есть сохраняющееся единство много- 
различія, единство цЪфлаго и частей; когда нарушена 
связь между ними, когда единство, связующее и храня- 
щее, нарушено, тогда каждая точка начинаетъь свой 
процессъ; смерть и гене трупа — полное освобожде- 
ніе частей. Еще сравнеше. Частныя науки составля- 
ютъ планетный міръ, имъющій средоточіе, къ которому 
онъ отнесенъ и отъ котораго получаетъ свфтъ; но, го- 


*) Въ исторіи все относительно абсолютно; безотносительно-абсо- 
лютное— логическое отвлеченіе, которое за предълами логики тотчасъ 
дълается относительным». 
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воря такъ, мы не забудемъ, что свфтъ дЪло двухъ мо- 
ментовъ, а не одного; безъ планетъ не было бы солнца. 
Ботъ этого-то органическаго соотношения между факти- 
ческими науками и философіей нътъ въ сознаніи н$ко- ~ 
торыхъ эпохъ, и тогда философля погрязаетъ въ абстрак- 
ціяхъ, а положительныя науки теряются въ бездн% фак- 
товъ. Такая ограниченность рано или поздно должна 
найти выходъ : эмпир!я перестанетъ бояться мысли, 
мысль въ свою очередь не будетъ пятиться отъ непод- 
вижной чуждости міра явленій; тогда только вполнЪ 
побфдится внЪ-сушйй предметъ, ибо ни отвлеченная 
метафизика, ни частныя науки не могутъ съ нимъ со- 
владЪть: одна спекулятивная философія, вырощенная 
на эмпирін—страшный горнъ, передъ огнемъ котораго 
ничто. не устоитъ. Частныя науки конечны, онъ огра- 
ничены двумя впередъидущими: предметомъ, твердо 
стоящимъ внф наблюдателя, и личностно наблюдателя, 
прямо-противоположною предмету. Философія снимаетъ 
логикой личность и предметъ, но снимая, она сохраня- 
етъ ихъ. Философія есть единство частныхъ наукъ; опћ 
втекаютъ въ нее, онф ея питаше; новому времени при- 
надлежитъ воззрЪне, считающее философию отдЪльною 
отъ наукъ; это посл$днее убійственное произведеніе 
дуализма; это одинъ изъ самыхъ глубокихь разрћъзовъ 
его скальпеля. Въ древнемъ мір, беззаконной борьбы 
между философіей и частными науками вовсе не было; 
она вышла рука-объ-руку изъ Іонін и достигла своей 
апоөеозы въ АристотелЪ.*) Дуализмъ, составлявшій сла- 
ву схоластики, носилъ въ себф необходимымъ послфд- 
ствіемъ расторжеше на отвлеченный идеализмъ и отвле- 


*) Сократь смотрълъ на физическ1я науки какъ-то въ родъ нашихъ 
филологовъ; но это была временная размолвка. 
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ченную эмпирію ; онъ проводилъ свой безпощадный ножъ 
между самымъ неразрывнъйшимъ, между родомъ и не- 
дфлимымъ, между жизнію и живымъ, между мышленіемъ 
и тБми, которые мыслятъ; и у него по той и другой 
сторон% ничего не оставалось, или, хуже, оставались 
призраки, принимаемые за дЪйствительность, философия, 
не опертая на частныхъ наукахъ, на эмпирш, — приз- 
ракъ, метафизика, пдеализмъ. Эмпирія, довлђющая себ», 
вић философін, —сборникъ, лексиконъ, инвентарій—или, 
если это не такъ, она невЪрна себъ. Мы сейчасъ уви- 
ДИМЪ это. 

Фактъ, бросающійся съ перваго взгляда въ физиче- 
скихъ наукахъ, состоитъ въ томъ, что естествоиспыта- 
тели только говорятъ, что они не выходятъ изъ эмпи- 
ри; а въ сущности они почти никогда не остаютея въ 
ней; они выходятъ изъ предћловъ опытнаго вд%нія, 
не давая себЪ отчета, что дћЪлаютъ; безсознательно 
идти въ дъль наукъ невозможно, не сбившись еъ до- 
роги; для того, чтобъ дъйствительно перейти предфлы 
какого-либо логическаго момента, надобно, по крайней 
мЪрЪ, понять, въ чемъ именно ограниченность исчер- 
панной формы: ничто въ свЪтЪ не путаетъ такъ поня- 
тій, какъ безсознательный выходъ изъ одного момента 
въ другой. Пока естествовъдћніе въ самомъ дфлЪ оста- 
ется въ предЪлахъ эмпирін, оно превосходно дагерро- 
типируеть природу, оно переводитъ сущее, частное, 
феноменальное на всеобщий языкъ ; это подробный и 
необходимый кадастръ недвижимаго имфнія науки, Это 
матеріалъ, способный на дальвъйшее развитіе, которое, 
однако, можеть очень долго не быть: оставаться въ 
предћлахъ такой эмнирш въ самомъ дълђ трудно, почти 
невозможно ; на это надобно бездну воздержности, без- 
дну самоотверженія, геніальность Кювье, или тупость 
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какого-нибудь недальняго спеціалиста. Естествоиспыта- 
телямъ, такъ громко и безпрерывно превозносяшимъ 
опытъ, въ сущности описательная часть скоро надо%- 
даетъ. Имъ явнымъ образомъ не хочется оставаться при 
одномъ добросовфстномъ перечн%; они чувствуютъ, что 
это не наука, стремятся замћшать мышленіе въ д%ло 
опыта, освфтить мыслю то, что въ немъ темно, и тутъ 
обыкновенно они запутываются и теряются въ худо- 
понятыхъ категоріяхъ, идутъ зря, не дають отчета въ 
своихъ дЪйствіяхъ, боятся выпустить изъ рукъ пред- 
метъ, данный чувственной достовЪрностью, не замфчая, 
что онъ давно уже измВнилея; боятся довфритьея мыш- 
ленію, и, невольно увлекаемые въ потокъ діалектиче- 
скаго движенія, разлагаютъ предметъ на его противо- 
положныя опредћленія, утрачивая возможность соединить 
разъединенныя начала. Стремлеше выйдти изъ эмпиріи 
совершенно - естественно, — исключительность противна 
духу человъческому. Чисто-эмпирическое отношеніе къ 
природ имфеть животное, но за то животное отно- 
сится только практически къ окружающему міру; оно 
не довольствуется страдательнымъ разсматриванемъ 
естественныхъ произведенй, и Фетъ ихъ, или идетъ 
прочь. Челов®къ чуветвуетъ непреодолимую потребность 
веходить отъ опыта къ совершенному усвоенію даннаго 
знаніемъ ; иначе это данное его тБенитъ, его надобно пере- 
носить (ѕиђіг), что несовмЪстно съ свободой духа. Отъ-то- 
го-то закоснлъйшіе враги логики и философ не могли 
уберечь себя отъ теоретическихъ мечтаній, иногда неу- 


ступающихъ въ нелћпости (самому трансцендентальному . 
щ , р 


пдеализму. РазвЪ химики не имли своей „дфиіпіа еѕѕеп- 
а,“ своего „всемірнаго газа“, своихъ теорій происхо- 
жденія, своей теорш металловъ, своей теорш флогисто- 
наи п р.? ДФло въ томъ, что человзкъ больше у себя 
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въ мфЪ теологическихъ мечтаній, нежели въ многораз- 
личіп фактовъ. Собраніе матеріаловъ, разборъ, изученіе 
ихъ чрезвычайно важны; но масса свфдфнш, непереж- 
женыхъ мыслію, не удовлетворяетъ разуму. Факты и 
свфдЪюя представляютъ необходимые документы про- 
изводимаго елЪдствія, — но судъ и приговоръ впереди; 
онъ оснуется на документахъ, но произнесетъ свое. 
Факты—это только скопленіе однороднаго матеріала, а 
не живой ростъ, какъ бы сумма частей ни была полна. 
Әмпирики, понимая это инстинктуально, переходятъ къ 
разсудочнымъ отвлеченіямъ, думая ими уловить ц%лое 
по частямъ; такимъ образомъ, они теряютъ предмет», 
сущій на самомъ дЪлЪ, замЪняя его отвлеченіями, су- 
щими только въ ум. Еслибъ они откровенно дов®ря- 
лись мышлению, оно ихъ вывело бы изъ односторонно- 
сти той же діалектической необходимостью, которая 
заставила ихъ отъ непосредственнаго бытія перейдти 
къ разсудочнымъ посредствамъ; оно привело бы ихъ 
къ сознанію конечности такого знаня, къ сознанію не- 
лБпости — остановиться въ безвыходномъ круговорот 
причинъ и дЪйствй, въ которомъ каждая причина 
дъйствіе и каждое дъйствіе причина, въ странномъ 
разъединеніп формы и содержанія, силы и проявлені, 
сущности и бытія. Но они не довъряются мышленію ; 
еще болфе: видя неудачныя попытки добраться до исти- 
ны путемъ разсудочнаго движенія, они сильнЪе преду- 
бЪждаются противъ всякаго мышленія; они раскаява- 
ются въ томъ, что потеряли время внъ эмпирической 
сферы. Но зачћмъ же они употребляютъ логическія дЪй- 
ствія, не давая себЪ отчета въ ихъ смыслъ? Они во- 
ображаютъ, что если они переходять изъ эмпирін къ 
обълсненіямъ, то весь предметь у нихъ цфлъ и сохра- 


ненъ; въ то время, какъ отвлеченныя категорін не 
4 


ћр://гсіп.ого.р! 


Е. 


имфютъ силы зачеринуть его такъ, какъ онъ есть, раз- 
судокъ, какъ галваническій снарядъ, или вовсе не дъй- 
ствуетъ, или дъйствуетъ разлагая на двЪ противопо- 
ложности,—который бы результатъ его ни взяли. Онъ 
одностороненъ, онъ — составная часть. Въ эту туман- 
ную среду разсудочнаго движенія поднимаются эмпи- 
рики и не идутъ дальше, — между-тЪмъ, эта среда 
истинна только какъ переходъ, какъ путь, цЪль кото- 
раго — быть пройденнымъ; еслибъ поняли смыслъ раз- 
судочной науки, тогда призрачная преграда между опы- 
томъ и умозр$шемъ уничтожилась бы сама собою; те- 
перь же эхпирія на философію п философія на эмпирію 
смотрятъ именно сквозь эту среду и видятъ другъ дру- 
га съ искаженными чертами: эмпирія, встрфчая усћ- 
ченную, недфйствительную разсудочную истину, дума- 
етъ, что это вина самаго мышленія; философія ее же 
принимаетъ за результатъ опытнаго вфдЪня. Остано- 
виться на рефлексін — хуже, нежели остановиться на 
эмпирін : все нелФпое, все смфшное, что вы ветрћЪтите 
въ физическихъ наукахъ, пропеходитъ именно отъ внф- 
шнихъ размышленій п объяснителъныхъ теорій.) 


*) Предоставляю себъ впослъдствін показать нъсколько разитель- 
выхъ примъровъ теоретическихъ нелъпостей наукъ положительныхъ; 
теперь укажу вамъ только на всъ существуюние курсы физики Біо, 
Ламе, Ге-Люссака, Депре, Пулье, и пр., и пр. Химія занимается боль- 
ше дъломъ; ея предметъ конкретнъе, эмпиричнъе; но физика отвле- 
чениъе по своимъ вопросамъ, и потому она представляеть торжество 
ипотетическихъ объяснительныхъ теорій (т. е. такихъ, о которыхъ 
знаютъ, что онъ вздоръ). Съ самаго начала въ физикъ тибнетъ эмпи- 
рическій предметъ ; являются одни общія свойства, матерія, силы, по- 
томъ вводятся какіе-то внъшніе агенты; электричество, магнетизиъ 
и проч., даже бъдную теплоту попробовали олицетворить — въ тепло- 
творъ; грезескій антропоморфизмъ природы — только сухой, неизящ- 
ный. А теорія свъта? Двъ противоположныя теорін свъта, обв опро- 
вергаемыя, объ признанныя, потому что есть явленія, которыя объ- 
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Натуралисты, дошедшіе до разсудочнаго движеня, 
воображаютъ, что анализъ, аналогія и наконецъ наве- 
деніе, какъ дальнЪйшее развитіе обоихъ,—единственныя 
средства узнать предметъ, оставляя его неприкосновен- 
нымъ какъ онъ быль; а этого-то именно и не нужно 
и невозможно. Во-первыхъ, анализъ не оставляетъ камня 
на камнЪ въ данномъ предмет и кончить всяк разъ 
тЪмъ, что сведеть данное эмпиріей на отвлеченныя 
всеобщности ; онъ правъ: онъ дфлаетъь свое дфло; не 
правы употребляющіе его безъ отчета о его дъйствіп 
и останавливающеся на немъ. Во-вторыхъ, желаніе 
оставить предметъ, какъ онъ есть, и понять его, не 
разрфшая въ мысль, не только иллогизмъ, но просто 
нелЪпость : частный предметъ, явленіе, остается непри- 
косновеннымъ, если человЪкъ, не думая о немъ, смо- 
тритъ на него, когда онъ къ нему равнодушенъ ; если 


ясняются по одной, а другія по другой! И какъ его не опредъляютъ: и 
жидкостью, и силой, и невъсомымъ! Почему онъ жидкость, когда не- 
въсомый, — да такая легкая жидкость? отчего же гранитъ не считать 
претяжелой жидкостью? и что за жалкое опредъленіе невъсомости! — 
свътъ сверхъ того и не пахучее? Сила — тоже не лучше! Почему не 
сказать: свътъ — дьйстве? На силу все можно свести, какъ на доста- 
точную причину явленія. Отчего звука никто не называетъ ни жидко- 
стью, ни силой (хотя Гассенди и толковалъ объ атомахъ звука)? От- 
чего никто не называетъ очертанія тъла невъсомой формой его? На 
это возразятъ, что форма присуща тзлу, звукъ — сотрясеніе воздуха. 
А развъ кто нибудь видъль все общество ітропіегаоциио вит тъЛъ, 
такъ самихъ по себъ? — „Да это все одни временныя опредъленія дла 
того, чтобъ какъ нибудь не растеряться; мы сами этимъ теоріямъ не 
придаемъ важности.“ Очень хорошо; но въдь когда нибудь надобно же 
и серьезно заняться смысломъ явленій; нельзя все шутить; принимая 
для практической пользы неосновательныя ипотезы, наконецъ совер- 
шенно собъемся съ толку. Эта метода дълаетъ страшный вредъ уча- 
щимся, давая имъ слова вмъсто понятій, убивая въ нихъ вопросъ лож. 
нымъ удовлегвореніемъ. „Что есть электричество“? — „ Невъсомая 
жидкость.“ Не правда ли, что лучше было бы, еслибъ ученикъ отвз- 
чалъ: „не знаю “?.. 
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онъ его назоветъ, то уже онъ не оставилъ его въ сфе- 
рЪ частностей, а поднялъ во всеобщее. Какъ же понять 
смыслъ явленія, не вовлекая его въ логическій процесеъ 
(не прибавляя ничего отъ себя, какъ обыкновенно вы- 
ражаются)? Логическій процессъ есть единственное все- 
общее средство человфческаго пониманія ; природа не 
заключаеть въ себЪ всего смысла своего, — въ этомъ ея 
отличительный характеръ ; именно мышленіе и допол- 
няетъ, развиваетъ его ; природа, только существованіе, 
и отдћлялетея, такъ сказать, отъ себя въ сознаніни чело- 
вЪческомъ, для того, чтобъ понять свое быте: мышле- 
не длаетъ не чуждую добавку, а продолжаетъ необ- 
ходимое развитіе, безъ котораго вселенная не полна, — 
то самое развитіе, которое начинается со стих ной 
борьбы, съ химическаго сродства, и оканчивается само- 
познающимъ мозгомъ человЪ ческой головы. Хотятъ умъ 
сдфлать страдательнымъ пріемникомъ, особаго рода зер- 
каломъ, которое отражало бы данное, не измъняя его, 
то есть, во всей его случайности, не усвоивая тупо, 
безсмысленно ; а данное, сущее во времени и простран- 
ствћ, хотять сдћлать дЪятельнымъ началомъ, — это 
прямо противоположно естественному порядку. Оттого 
оно, въ самомъ дфлЪ, никогда и не удается : воображая 
ходить на голов, ходятъ на ногахъ. Объяснять внЪш- 
нимъ образомъ предметъ — значить сознавалься, что 
нельзя его понять; объяснять предметь подобіемъ — 
средство иногда полезное, но большей частію бфдное: 
никто не прибъгаетъ къ аналогін, если можеть ясно и 
просто высказать свою мысль. Не даромъ французы го- 
ворятъ : сотрагаіѕоп п'еѕі раз гаіѕоп, Въ самомъ дЪлЪ, 
строго-логически, ни предмету, ни его понятію дђла 
нътъ, похожи ли они на что нибудь, или нфтъ; изъ 
того, что дв вещи похожи другъ на друга извћетными 


пір://гсіп.ого.рі 


—:88 == 


сторонами, нфтъ еще достаточнаго права заключать о 
сходств неизвћстныхъ сторонъ. Въ какія грубыя ошиб- 
ки, напримЪръ, впадала геологія, желая обобщать факты, 
выведенные изученіемъ Альпійскихъ Горъ, къ другимъ 
полосамъ! Когда извфстенъ общій законъ, то вы ищете 
его въ частномъ случаћ не по одной аналоги съ дру- 
тими явленіями, но по логической необходимости. Часто 
аналогія вытфеняеть одно эмпирическое представление 
другимъ; это по-просту называется отводить глаза. Вы 
ждете, напримЪръ, объясненія, какимъ образомъ общее 
чувствилище передаетъ нерву, нервъ мыпщамъ движеніе 
вашей души, а вамъ вместо понятія подсовываютъ об- 
разъ музыканта, натянутыхъ струнъ, передающихъ фан- 
тазію художника; простой вопросъ усложняется; это 
подобное можно опять свести на что нибудь подобное, 
и первоначальный предметъ совершенно затеряется въ 
сходств : это та самая метода, по которой человћче- 
скій портретъ рядомъ подобныхъ копій сводится на 
изображеніе фрукта. Сюда же принадлежать насильно 
стфеняемыя представленія, будто бы для вящей по- 
натности : „Если мы предетавимъ себЪ, что лучъ свЪта 
состоитъ изъ безконечно-малыхъ шариковъ эеира, ка- 
сающихея другъ друга...“ ЗачЪмъ же я стану себЪ 
представлять, что свЪтъ солнца падаетъ на меня такъ, 
какъ дЪти яйца катаютъ, когда я увЪренъ, что это не 
такъ? Въ физическихъ наукахъ принято за обыкновеніе 
допускать подобнаго рода ипотезы, то есть, условную 
ложь для объясненія; но ложь не остается внЪ объя- 
сненія (иначе она была бы вовсе ненужна), а проникаетъ 
въ него, и вместо истины получается странная смесь 
изъ эмпирической правды съ логической ложью; эта 
ложь рано или поздно обличается и по справедливости 
заставляетъ сомнфваться въ истин, спаянной съ нею: 
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химія и физика принимаютъ атомы, — лЪтъ двадцать 
тому назадъ атомы составляли основаніе всЪхъ химиче- 
скихъ изслФдованй. Принимая ихъ, васъ предупрёжда- 
ютъ обыкновенно на первой страниц, что естествоис- 
пытателямъ собственно дфла нфтъ, въ самомъ ли дфль 
тла состоятъ изъ крупинокъ чрезвычайно-нед$лимыхъ, 
невидимыхъ, но имЪющихъ свойства, объемъ и вЪеъ, 
или нфтъ,—что ихъ принимаютъ такъ для удобства. 
Такимъ лЬнивымъ приниманемъ они сами уронили свою 
теорію ; они виноваты въ томъ, что прошедшая фило- 
софія нападала на атомизмъ съ злымъ ожесточеніемъ ; 
она разсматривала его въ томъ бфдномъ видЪ, въ ко- 
торомъ атомизмъ излагалея въ введеніяхъ къ курсамъ 
физики и химін. Древніе атомисты вовсе не шутили 
атомами ; отправляясь отъ точки зрВнія, хотя односто- 
ронней, но необходимой въ общемъ развитш, стройно 
и послБдовательно, дошли до атомизма; атомъ былъ 
ими противопоставленъ элеатическому воззрћнію, рас- 
пускавшему въ отвлеченіяхъ все сущее; въ атомахъ 
они видЪли повсюдную средоточность вещества, безко- 
нечную индивидуализацію его, для себя бытие, такъ ска- 
зать, каждой точки. Это одинъ изъ самыхъ вфрныхъ, 
существенныхъ моментовъ пониманія природы: въ ея 
понятш необходимо лежитъ эта разсыпчатость и цћ- 
лость каждой части, такъ же, какъ непрерывность и 
единство ; само собою разумЂется, что атомизмъ не ис- 
черлываетъ понятія природы (и въ этомъ онъ похожъ 
на дпнамизмъ) ; въ немъ пропадаетъ всеобщее единство ; 
въ динамизм части стираются и гибнутъ ; задача въ 
томъ, чтобъ већ эти, для себя сущія искры слить въ 
одно пламя, не лишая ихъ относительной самобытности. 
Динамизмъ и атомизмъ явились, при вход въ нашу 
эру, торжественно, громадно, во всепоглащающей сущ- 
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ности Спинозы и въ монадологіп Лейбница. Это двЪ 
величавыя грани, это два геркулесова столба возродив- 
шейся мысли, воздвигнутые не для того, чтобъ дальше 
нельзя было идти, а для того, чтобъ нельзя было воз- 
вратиться назадъ. Мы будемъ имфть случай поговорить 
въ слЬдующихъ письмахъ о монадологш, объ атомахъ 
Гассенди, — но вы ужь изъ этого видите, что атомизмъ 
для мыслителей не былъ шуткой, что атомы представ- 
ляли для нихъ мысль, истину; атомизмъ составлялъ 
үбЪжденіе, вБрованіе Левкипа, Демокрита и др. Физики 
же съ перваго слова согласны, что ихъ теорія, можетъ 
быть, вздоръ, но вздоръ облегчительный. А почему же 
они предаютъ атомы и соглашаются, что можетъ бить 
вещество не изъ атомовъ ? На томъ же прекрасномъ 
основанш лъни и равнодушія, на которомъ принимаютъ 
всякаго рода предположенія! Если откровенно выра- 
зиться, то это можно назвать цинизмомъ въ наукЪ. 
Пулье говорить: „можеть быть вулканы выбросятъ 
когда нибудь такія тфла, у которыхъ атомы будуть ви- 
димы.“ Какое же понятіе послЪ этого сопрагаетъ Пулье 
съ словомъ „атомъ“? А между тъмъ, рядомь съ ними 
покровительница и благод$тельница физики — матема- 
тика такъ логически, такъ лено показываетъ сознатель- 
ное, раціональное пониманіе подобныхь отвлеченй. Ма- 
тематика говоритъ, что линія —безконечное количество 
точекъ, въ извфетномъ порядЕЪ расположенныхъ ; она 
принимаеть возможность безконечной дЂлимости про- 
странства; но она понимаеть то, что говорить, она 
понимаетъ не дљйствительность, а отвлеченную возмож- 
ность дълимости; еще болфе, она вмЪетћ еъ тЪмъ по- 
нимаетъ и непремЪнное протяженіе, и то, что дЪйетви- 
тельная форма есть форма стереометрическая; она съ 
мыслю беретъ точку, линію, площадь и въ сознанныхъ 
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ею предЪлахъ. Оттого ни одинъ математикъ не ждетъ 
аэролита, у котораго точки были бы замфтны, или у 
котораго бы поверхность отваливалась отъ тфла. Оть 
того математикъ никогда не станетъ дЪлать опытовъ 
безконечнаю дљленія, не станетъ ни драть слюды, ни 
капать чернилъ въ бочку воды и послЪ пугать дЪтей 
разсчетомъ, какая доля чернилъ въ одной этой капл% 
воды. Онъ знаетъ, еслибъ безконечная дћлимость была 
фактически-возможною, то она не была бы безконечною: 
Безъ всякаго сомнфнія, математика ушла несравненно 
дальше въ мышленіи противъ физики; одна теорія безко- 
нечно-малыхъ доказываетъ это ; она не могла стереть съ 
себя близость съ логикой, не смотря на већ старанія ; 
впрочемъ, не надобно забывать (такъ какъ это дълаютъ 
математики), что она, отъ Ппөагора начиная, была преи- 
мущественно развиваема философами ; Декартъ, Лейб- 
ницъ, даже Кантъ оживили ее, и, конечно, Лейбницъ не 
случайно дошелъ отъ монадологіи до дифференщаловъ... 
Но возвратимся къ нашему предмету. 

Натуралисты готовы дфлать опыты, трудиться, путе- 
шествовать, подвергать жизнь свою опасности, но не 
хотятъ дать себЪ труда подумать, поразсудить о своей 
наукћ. Мы уже видЪли причину этой мыслебоязни ; от- 
влеченность философін и всегдашняя готовность пе- 
рейдти въ схоластическій мистицизмъ или въ пустую 
метафизику, ея мнимая замкнутость въ себф, ея доволь- 
ство, ненуждающееся ни природой, ни опытомъ, ни 
истортей, должно было оттолкнуть людей, посвятившихъ 
себя естествов$ дню. Но такъ какъ всякая односто- 
ронность вмћетъ съ плодами производитъ и плевелы, 
то и естественныя науки должны были поплатиться за 
узкость своего воззрЂнія, не смотря на то, что оно 
было втЪенено узкостію противоположной стороны. Бо- 
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язнь ввФриться мышленію и невозможность знать безъ 
мышления — отразилась въ ихъ теоряхь; он личны, 
шатки, неудовлетворительны; каждое новое открыт! е 
грозить разрушить ихъ; онъ не могутъ развиваться, а 
замфняютея новыми, Принимая всякую теорію за лич- 
ное дфло, виЪшнее предмету, за удобное размёщенше 
частностей, натуралисты отворяютъ дверь убійствен- 
ному скептицизму, а иногда и поразительнымъ нелпо- 
стямъ. Явленіе гомеопатін, напримфръ, само по себђ 
неудивительно : во всЪ времена и во већхъ отрасляхъ 
вдЂнія были странныя попытки новыхъ ученій, въ ко- 
торыхъ непрем®нно гнЪздится маленькая истина въ 
огромной лжи; еще неудивительно, что дамамъ и па- 
радоксальнымъ умамъ понравилось лечить зернышками : 
они потому и повЗрили въ гомеопатію, что она совер- 
шенно невћроятна. Но какъ объяснить расколъ, овла- 
дЪвшій, лЪть десять тому назадъ, учеными врачами? 
Гомеопатическія лечебницы устраивались, издавались 
журналы, въ каталогахъ книгъ была особая рубрика 
Ношеорайзсйе Аглпеікипйе? Причина одна: медицина, 
какъ и всЪ естественныя науки, при всемъ богатств 
матеріаловъ наблюденій, дойдетъ до того конца разви- 
тія, котораго жаждетъ человЪкъ, какъ животворнаго 
начала истины и которое одно можеть удовлетворить 
его. Естествоиспытатели и медики ссылаются всегда на 
то, что имъ еще не до теорін, что у нихъ еще не ве% 
факты собраны, не већ опыты сдфланы, и т.д. Можеть 
быть, собранные матеріалы въ самомъ дЪлЪ недоста- 
точны, даже навЪрное такъ; но не говоря о томъ, что 
фактовъ безконечное множество, и что сколько ихъ ни 
собирай, до конца все не дойдешь, это не мёшаетъ по- 
ставить надлежащимъ образомъ вопросъ, развить дЪй- 
ствительныя требованія, истинныя понятія объ отноше- 
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ніп мышленія къ бытію*). Нарощеніе фактовъ и углу- 
бленіе въ смысль нисколько не противор$чатъ другъ 
другу. Все живое, развиваясь, ростетъ по двумъ на- 
правленіямъ : оно увеличивается въ объемВ и въ то же 
время сосредоточивается ; развитіе наружу естъ развитіе 
внутрь: дитя растетъ тБломъ и умнћетъ ; оба развитія 
необходимы другъ для друга и подавляютъ другъ друга 
только при одностороннемъ перевЪсЪ. Наука — живой 
организмъ, посредствомъ котораго отдћляющаяся въ 
человћъкћъ сущность вещей развивается до совершеннаго 
самопознанія ; у нея тъ же два роста ; наращене извн% 
наблюденіями, фактами, опытами — это ея питаніе, безъ 
котораго она не могла бы жить; но внЪшнее пріобрћ- 
теніе должно мпереработаться внутреннимъ началомъ, 
которое одно даетъ жизнь и смыслъ криеталлизующейся 
масс свфдЪий. Приращеніе фактическое, подобно оса- 
ждающемуся раствору, безирерывно растетъ, тихо по 
песчинкЪ набираетъ слои, не теряетъ ничего попавшаго 
прежде, всегда готово принять новое, не дћлая, впро- 
чемъ, для него ничего болЂе према; это развитіе без- 
конечнаго усиЪха, движеше прямолинейное, безиредль- 
ное, апатическое, утоляющее и усиливающее жажду въ 
одно и то же время, потому что за рядами подробно- 
стей открываются новые ряды, и т. д.; только этимъ 
путемъ нельзя достигнуть полнаго и истиннаго знал, 
— а это есть исключительный путь фактпческихъ наукъ. 
Разумъ, дЪйствуя нормально, развиваетъ самопознаніе ; 
обогащаясь свЪдфшями, онъ открываетъ въ себЪ то 


*) Хотя Александръ Македонскій и посылалъ Аристотелю. всякихъ 
животныхъ, но онъ навЪрное зналъ ихъ меньше, нежели Ла-Маркъ, 
что ему не помфшало раздЪлить животныхъ на Зепогорвогз и Мата- 
{орпога, а это совпадаеть съ Үегіеђгаіа и Ауегіерга!а Ла-Марка. 
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идеальное средоточіе, къ которому все отнесено, ту 
безконечную форму, которая все пріобр%тенное употре- 
битъ на пластическое самовыполненіе, ту животворную 
монаду, которая своей мощью огибаетъ около себя пря- 
молинейный и безконечный путь безцБльнаго эмпириче- 
скаго развитя и даетъ ему мЪту не внЪ, а внутри 
себя; тамъ, и только тамъ открывается человЪку истина 
сущаго, и эта истина — онъ самъ, какъ разумъ, какъ 
развивающееся мышлеше, въ которое со веъхъ сторонъ 
втекаютъ эмпирическія свЪдЪнйя для того, чтобъ найти 
свое начало и свое посл$днее слово. Этотъ разумъ, эта 
сущая истина, это развивающееся самопознаніе, — назо- 
вите его философіей, логикой, наукой, или просто че- 
левЪфческимъ мышленіемъ, спекулативной эмпиріей, или 
какъ хотите, — безпрерывно превращаетъ данное эмпи- 
рическое въ ясную, свЪтлую мысль, усвоиваетъ себћ 
все сущее, раскрывая идею его. У челов$ка для пони- 
маня нЪть иныхъ категорій, кром категорій разума ; 
частныя науки, враждуя противъ логики, дерутся ея 
орудіями, даже переносятъ ошибки формальной логики 
къ себъ*). 

Странное положеніе естественныхъ наукъ относитель- 
но мышленія долго продолжиться не можетъ : онЪ до 
того богатЪють фактами, что нёхотя взглядъ ихъ дъ- 
лается яснЪе и яснЂе. Онъ неминуемо должны наконецъ 
будутъ откровенно и не шутя рфшить вопросъ объ от- 
ношенш мышленія къ бытію, естествовфдЂнія къ фило- 
софш и громко высказать возможность или невозмож- 


*) Такъ отвлеченныя силы, причины, поляризація, оттолкновене и 
притаженіе, — все это въ физику перешло изъ логики, изъ математики, 
и, разумфется, взятое безъ критики, безъ связи, утратило настоящій 
смыслъ свой. 
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ность вБднія истины, признать, что голова человћка 
такъ устроена, что ей только мереииипся истина, ка- 
жется такою, что она не можетъ вполнЪ знать или 
знаетъ только субъективно ; что, слфдетвенно, знаніе _ 
человћческое — какое-то родовое безуміе, и тогда съ се- 
кетомъ эмпириковъ должно сложить руки и, хладно- 
кровно улыбаясь, сказать: „какой вздоръ. все это“! или 
понять все отталкивающее такого взгляда, понять, что 
разуме человћка не внЪ природы, а есть разумфніе 
природы о себ, что его разумъ есть разумъ въ самомъ 
дл единый, истинный, такъ какъ все въ природ% 
истинно и дћйствительно въ разныхъ степеняхъ, и что 
наконецъ законы мышленія — сознанные законы бытия, 
что, слфдетвенно, мысль нисколько не тћенитъ бытія, а 
освобождаетъ его; что человъкъ не потому раскрыва- 
етъ во всемъ свой разумъ, что онъ уменъ и вносить 
свой умъ всюду, а напротивъ, уменъ оттого, что все 
умно; сознавъ это, придется отбросить нелћпый анта- 
гонизмъ съ философіей. Мы сказали, что фактическія 
науки имли полное право отворачиваться отъ прежней 
философи ; но эта односторонняя фаза, которой исто- 
ричесый смыслъ весьма важенъ, если не совсЪмъ мино- 
вала, то явно „агонизпруетъ.“ Философія, неумъвшая 
признать и понять эмпирію, хуже того—умђвшая 0бой- 
тись безъ нея, была холодна, какъ ледъ, безчеловћчно 
строга; законы, открытые ею, были такъ широки, что 
все частное выпадало изъ нихъ; она не могла выпу- 
таться изъ дуализма, и наконець пришла къ своему 
выходу: сама пошла на встрЪчу эмпирш, а реализмъ 
смиренно сходить со сцены, въ видћ романтическаго 
идеализма— явленія жалкаго, бфднаго, безжизненнаго, 
питающагося чужою кровью. Эта школа — послдняя 
представительница реформаціонпой схоластики; она 
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тщетно рвется къ чему-то иному, недосягаемому, несу- 
ществующему, къ прекраснымъ дЪвамъ безъ тфла, къ 
горячимъ объятіямъ безъ рукъ, къ чувствамъ безъ 
груди... и о ней скоро скажутъ, какъ о безумной Коз- 


лова; 
Ждала, ждала, 


Не дождалась и умерла! 


Мыелители и натуралисты начинаютъ понимать, что 
имъ другъ безъ друга нћтъ выхода. Они часто, не зная 
того, встрћчаются въ главныхъ основаніяхъ своихъ, 
останавливаются на тЪхъ же вопросахъ: что же м%- 
шаеть имъ вполнф объясниться? лЪнь, готовыя поня- 
тія, предразсудки, идущіе изъ рода въ родъ и равно 
сильные съ обфихъ сторонъ. Предразсудки — великая 
цфиь, удерживающая человЪка въ опредЪленномъ, огра- 
ниченномъ кружку окостенфлыхь понят! ; ухо къ нимъ 
привыкло, глазъ присмотр%лся, и нелћпость, пользуясь 
правами давности, становится обще-принятою истиной. 
Стоить ли разбирать ее? покойнће безъ думы, безъ 
обсуживанія, повторять унаслЗдованныя сужденія, мо- 
жетъ быть, въ свое время относительно справедливыя, 
но пережившія свою истину. Цеховые ученые и фило- 
софы пріобрћтаютъ извфетный кругъ понятій, известную 
рутину, изъ которой не могутъ выйти. Учениками еще 
принимаютъ они на вру основныя начала и никогда 
не думаютъ болфе объ нихъ; они увърены, что покон- 
чили съ ними, что это азбука, на которую емћшно и 
не нужно обращать вниманія. Изъ поколћнія въ поко- 
лфніе передаются схоластическія опредфленія, разд%- 
ленія, термины и сбиваютъ чистый и прямой смысль 
начинающаго, закрывая ему надолго, часто навсегда 
возможность отдфлаться отъ нихъ. Не думайте, что 
одни ограниченные умы платятъ дань предразсудкамъ 
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своей касты, — совсфмъ нЪфтъ! Когда Гёте открылъ, 
описалъ, нарисоваль человћческую междучелюстную 
кость, знаменитый Камперъ сказалъ ему: „все это пре- 
красно, но вЪдь 0$ іпіегтохіаге не существуетъ въ че- 
ловфческой челюсти.“ Разсказывая это, Гёте не вытер- 
пЬлъ, чтобъ не присовокупить*): „Можеть быть, назо- 
вутъ юношеской заносчивостію, когда непосвященный 
ученикъ осм$ливается противор$чить записному масте- 
ру своего дЪла и старается доказать, что онъ вопреки 
ему правъ; но многолътніе опыты научили меня иначе 
понимать. Въчно повторяемыя фразы костенћютъ въ 
умЪ, наконецъ дфлаются неподвижными убЪжденями, и 
ораны воззрњнія становятся тупы... Бывали примФры, 
что отличные люди въ своемъ ремеслъ (Нап@\уегК) иной 
разъ сворачивали нЪеколько съ торной колеи, но глав- 
ной дороги они никогда не покидаютъ; они боятся но- 
выхъ путей; имъ все-таки кажется вЪрнће держаться 
стараго.“ „СвЪжій человкъ“ говорить онъ въ другомъ 
мъетћ „не закупленъ; его здоровый глазъ сразу мо- 
жетъ увидЪть го, чего приглядъвшійся не видить боле. 
Сверхъ этого подчиненія себя привычкћ и давнопри- 
нятому, натуралистовъ останавливаетъ, задерживаетъ 
странное понятіе о личномъ прав% въ наук% : они исти- 
ну изобрътаютъ такъ, какъ снаряды. Жоффруа Сент- 
Илеръ, геніальный человЪкъ, безъ всякаго сомнфнія, 
чувствовалъ яснфе другихъ потребность опереть есте- 
ствовдЪніе на боле твердыхъ основаніяхъ ; онъ доби- 
ралея до построяющей идеи, до всеобщато типа, до 
единства въ многоразличи естественныхъ произведений, 
н проч. Но, зам тьте, онъ все это хотЪль сдфлать по- 
мимо родоваго мышленія челов$ чества ; онъ воображалъ, 


") бӧћеѕ \еткКе Т. хххут, хаг О5(еоіоріе еіс. 
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что онъ самъ лично выдумаетъ все это, требовалъ 
привилеги на открытіе. Подобно ему, каждый мысля- 
щій естествоиспытатель придумываетъ отъ себя начало, 
беретъ въ основу нЪсколько мыслей, ему особенно нра- 
вящихся, проводитъ ихъ черезъ всю книгу — и теорія 
готова. Совершенная отр%занность естествовъднія и 
философш часто заставляетъ цЪлые годы трудиться для 
того, чтобъ приблизительно открыть законъ, давно из- 
вђетный въ другой сферЪ, разрћшить сомнЪніе, давно 
разрЪшенное : трудъ и усиліе тратятся для того, чтобъ 
во второй разъ открыть Америку, для того, чтобъ про- 
ложить тропинку — тамъ, гдЪ есть желћзная дорога, 
Воть плодъ раздробленя наукъ, этого феодализма, ока- 
пывающаго каждую полоску земли валомъ и чеканящаго 
свою монету за нимъ. Философъ знать не хочетъ фак- 
ты, кичитея невъдћніемъ практическихъ интересовъ и 
какъ только начнетъ изъ своихъ всеобщихъ законовъ 
снисходить къ частности, т. е. къ дЪйствительности — 
теряется; эмпирикъ — наоборотъ. 

Однакоже, съ начала нашего вћка начало раздавать- 
ся слово љримиреніе; оно раздавалось не даромъ : туманъ 
начинаеть падать. Разсказъ главныхъ событ этого за- 
миренія будеть предметомъ будущихъ писемъ ; теперь 
только нћеколько словъ вообще. 

Къ концу ХУШ вЪка, въ тиши кабинетовъ, въ голо- 
вахъ мыслителей готовился такой же грозный и силь- 
ный переворотъ, какъ въ мір политическомъ. Состоя- 
ше умовъ было страшно; все кругомъ рушилось — 
общественный бытъ, понятія о добр и злЪ, довБріе 
къ природЪ, къ человъку, къ вЪрЪ, и, вмЪсто утЪше- 
нія, критическая философія и скептическій эмпиризмъ. 
Два невфрия, два скептицизма —и развалины кругом. 
Критическая философія нанесла страшный ударъ идеа- 
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лизму; сколько ни боролся противъ него эмпиризмь, 
идеализмъь устояль; но вышелъ человъкъ изъ среды 
его и тяжелымъ ударомъ поставиль его на краю гроба. 
Великъ былъ этотъ человёкь въ своей безпощадной, 
неподкупной логик; распаденіе его съ догматизмомъ 
было глубоко, обдуманно; онъ искалъ одной истины и 
не останавливался ни передъ чЪмь; онъ поставилъ эти 
страшные каудинскіе фуркулы, называемые антиноміями, 
и хладнокровно прогналъ подъ нихъ святЪйния досто- 
янія мысли человЪ ческой. Вполи% воскреснуть идеализму 
послъ Канта было невозможно, разв въ какихъ нибудь 
частныхъ, абнормальныхъ явленіяхъ ; все склонилось 
передъ геніальной мощью его. Но воззрћніе это тяжко; 
была сильна, стоическая грудь Фихте, но и та не могла 
его вынести; невозможность безусловнаго знанія клала 
непереходимую грань между человћкомъ и истиной. 
Отъ такого воззрћнія можно сойти съ ума, впасть въ 
отчаяніе. Гердеръ, Якоби старались спасти отъ кантов- 
скаго кораблекрушенія идеп имъ милыя и дорогія — но 
чувство дурной оплотъ въ логическомъ бою; наконець 
нашлась адамантовая грудь, спокойно и безшумно 
противопоставившая критической философіи свой глубо- 
кій реализмъ — это былъ Гёте. Онъ быль одарень въ 
высшей степени прямымъ взглядомъ на вещи; онъ зналъ 
это и на все смотръль самь; онъ не быль школьный 
философъ, цеховой ученый —онъ быль мыслящій худож- 
никъ ; въ немъ первомъ возстановилосъ дЪйствительно- 
истинное отношеніе человћка къ міру, его окружаю- 
щему; онъ собою даль естествоиспытателямь великій 
примъръ. Безъ всякихъ дальнихъ приготовлен, онъ 
сразу бросается іп шейіаѕ гез; тутъ онъ эмпирикъ; на- 
блюдатель; но смотрите, какъ растетъ, развивается изъ 
его наглядки понятіе даннаго предмета, какъ оно раз- 
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вертывается, опертое на свое бытіе, и какъ въ концћ 
раскрыта мысль всеобъемлющая, глубокая. Прочитайте 
его „ Меіатогрћоѕе дег РПапхеп,“ прочитайте его остео- 
логическія статьи, и вы разомъ увидите, что такое ре- 
альное, истинное пониманіе природы, что такое спеку- 
лативная эмпирія. Для него мысль и природа — ацѕ 
еіпет (@иѕѕ ,,ОБеп (іе беізіег пой ип1еп ег Зет,“ для 
него природа — жизнь, та же жизнь, которая въ немъ, 
п потому она ему понятна, и болће того: она звучна 
въ немъ п сама пов$ствуеть намъ свою тайну. Велёдъ 
за нимъ, изъ среды отвлеченной науки раздался голосъ, 
опредфлявшій истину единствомъ бытя и мышленія ; 
онъ обращалъ философію къ природ, какъ къ пеоб- 
ходимому дополненію, какъ къ своему зеркалу. Тор- 
жественно было зрБлище возвращающагося на землю 
челов$ чества въ лиц передовыхъ людей свопхъ — въ 
лиц% поэта-мыслителя и мыслителя-поэта, склонявшихся 
на родную грудь общей матери. Это было разомъ воз- 
вращеніе блуднаго сына и спасеніе метафизика изъ 
ямы. 

Шеллингъ, какъ Виргилій Данту, только указалъ до- 
рогу, но такъ указываетъ и такимъ перстомъ — одинъ 
геній. Шеллингъ принадлежитъ къ тђмъ великимъ и 
художественнымъ натурамъ, которыя непосредственно, 
инстинктуально, вдохновенно овладъваютъ истиной. Въ 
немъ всегда что-то было родное Платону и Якову Бёму. 
Этотъ процессъ вфдЪн1я — тайна генія, а не науки; 
тайны этой онъ передать не можетъ, такъ какъ худож- 
никъ не можетъ передать акта творчества ; но вдохно- 
венный языкъ его вызываетъ къ истин и КЪ пониманію, 
основываясь на предсуществующемъ сочувствін человЪка 
къ истинъ. Шеллингъ — үаіеѕ науки. Гёте сознавалъ 


себя такимъ, какимъ онъ былъ ; ОНЪ въ письмахъ КЪ 
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Шиллеру говорить, что у него нфтъ никакой способ- 
ности наукообразно развить свои мысли; онъ учить на 
ДФлЪ, онъ до высочайшей степени практиченъ, онъ 
уметь спускаться въ подробности, не теряя общаго. 
Шеллинг, напротивъ, считалъ себя по превосходетву 
философскою, спекулативною натурою, и потому живое 
свое сочувствіе и предвъдћніе старался заморить ехо- 
ластическою формою; онъ побфдилъ въ себф пдеализмъ 
не на дЪлЪ, а только на словахъ. Его непрактическая, 
нереальная натура всего яснфе видна изъ того, что онъ, 
занимаясь по преимуществу философіей природы, ни- 
когда не занялся положительнымъ изученіемь какой 
либо отрасли естественныхъ наукъ. Его эрудиція огром- 
на, но онъ знаетъ энциклопедию естествовф дня, —онъ 
геніальный дилеттантъ. Гёте, наприм%ръ, спеціалистъ, 
когда это нужно; ученикъ въ анатомическомъ театр%, 
наблюдатель, рисовальщикъ : онъ работаль, дЪлаль опы- 
ты, изучалъ практически цфлые годы остеологію ; онъ 
зналъ, что безъ спеціальности общая теорія все будетъ 
отзываться идеализмомъ ; что собственный взглядь въ 
естествов$ ди то же, что чтеніе источниковь въ исто- 
рін; оттого онъ вдругъ, внезапно открываеть иЪлый 
міръ, совершенно новую сторону евоего предмета. Эм- 
пирики никогда не отрекались отъ Гёте; већ великія 
мысли его приняты ими, оцфнены*); а Шеллинга, про- 
тягивавшаго имъ руку философіп, они не поняли и не 
признали. Натуралисты, послфдователи Шеллинга, взяли 
формальную сторону его ученія ; духъ, вбющій въ его 


*) Налримљръ, его мысль о томъ, что черепъ есть развитіе позвон- 
ковъ; его превращеніе частей растенія, оз пиегтахШаге и сотни 
замътокъ остеологическихъ. См. у Жоффруа Сент-Идера, Декандоля, 
и проч. 
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писаніяхъ, не быль ими схваченъ ; они не умли раз- 
дуть искры глубокаго созерцая, разеБянныя у него 
вездћ, въ свЪтлую струю пламени. Нътъ, они соорудили 
изъ его воззрћнія какое-то странное зданіе метафизико- 
сантиментальное ; схоластическая сухость сочеталась у 
нихъ съ чисто-нЪмецкой гемютлихкейтъ. Не то, чтобъ 
они наукообразно или систематически изложили по на- 
чаламъ Шеллинга философию природы: они взяли дв%- 
три общія формулы сухія и отвлеченныя, и на нихъ 
прикидывали већ явленіл, всю вселенную. Эти формулы, 
точно мра въ рекрутекихъ присутетвяхъ: кто бы ни 
взошелъ въ нее, выйдетъ солдатомъ. Даже тъ изъ на- 
турфилософовъ, которые принесли много нользы факти- 
ческой .части своей науки, не избъгли ни формализма, 
ни сантиментальности. Возьмите, напримЁръ, Каруса : 
онъ сдфлаль бездну пользы физіологін, но что онъ 
пишетъ въ своихъ общихъ взглядахъ, въ введеніяхъ ? 
что за разглагольствованіе, что за мысли! Жалфешь, что 
дЪльный человћкъ такъ компрометтируется. Выше ихъ 
веъхъ стоить Окенъ ; но п его нельзя совершенно изъ- 
ять. Въ природ Окена неловко и тено и, сверхъ того 
не мене догматизма какъ у другихъ; видна широкая 
и многообъемлющая мысль ; но въ томъ-то и вина Окена, 
что она видна, какъ мысль: природа какъ будто упо- 
треблена имъ для того, чтобъ подтвердить ее. Есте- 
ствовЪдніе Окена явилось съ нЪмецкимь притязаніемъ 
на безусловное значеніе, на оконченную архитектонику. 
Вспомните зам чаше, сдфланное нами выше, что идёа- 
лизмъ дфлается недоступенъ ничему, кром своей ійёе 
Йхе; онъ не уважаетъ на столько фактическій міръ, 
чтобъ покоряться его возраженіямъ. 

Не помню, гдЪ и когда я читалъ какую-то статью 
Эдгара Кинё о нмецкой философін ; статья не очень 
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важная, но въ ней было премилое сравненіе нЪмецкой 
философіп съ французской револющею. Кантъ—Мирабо, 
Фихте — Робеспьеръ, а Шеллингъ — Наполеонъ ; вообще, 
это сравненіе не чуждо нЪкоторой вЪрности; я самъ 
готовь сравнить Шеллинга съ Наполеономъ, только 
обратно Эдгару Кинё. Ни имперія Наполеона, ни фило- 
софія Шеллинга устоять не могли—и ио. одной при- 
чин% : ни то ни другое не было вполнв организовано 
и не имфло въ себЪ твердости, ни отрфзатьея отъ 
прошлыхъ односторонностей, ни идти до крайняго по- 
слдетвія. Наполеонъ и Шеллингъ явились міру, про- 
возглашая примирене противоположностей и снятія ихъ 
новымъ порядкомъ вещей. Во имя этого новаго порядка, 
вещей, признали Бонапарте императоромъ ; пушечный 
дымъ не помфшалъ, наконецъ, разгляд%ть, что Наполе- 
онъ остался въ душ человћкомъ прошедшаго. Истори- 
ческій маскарадъ а Іа СВаМетаспе въ которомъ Напо- 
леонъ одфлея очень не къ лицу, окруженный своими 
герцогами - солдатами, — была іпіегтейіа Ьа, за кото- 
рой слБдовало Ватерлоо съ настоящимъ герцогомъ во 
глав. Шеллингъ въ своей области поступалъ такъ, 
какъ Наполеонъ: онъ объщаль примиреніе мышленія и 
бытія ;.но, провозгласивъ примиреніе противоположныхъ 
направленій въ высшемъ единств%, остался идеалистомъ 
въ то время, какъ Окенъ учреждалъ шеллинговское 
управленіе надъ всей природой и „Изида“ — монитёръ 
натурфилософіп, громко возвёщала свои побфды. Шел- 
лингъ одфвался въ Якова Бёма и начиналъ задумывать 
реакцію самому себћ, для того, между прочимъ, чтобъ 
не сознаться, что онъ обойденъ. Шеллингь вышелъ 
вверхъ-ногами поставленный Бёмъ, такъ какъ Наполе- 
онъ вверхъ-ногами поставленный Карлъ Великій. Это 
худшее, что можетъ быть, потому что чрезвычайно 
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смфшно. Яковъ Бёмъ, полный мистическаго созерцая 
выходить во већ стороны къ глубокому философскому 
воззрћнію, и если его языкъ труденъ и заключенъ въ 
схоластико-мистической терминологін, тЪмъ удивитель- 
нће генальность его, что онъ умфль этимъ неловкимъ 
языкомъ высказать великое содержаніе своей мысли; 
живъ въ началь ХҮІ столћтія, онъ им%лъ твердость 
не останавливаться на буквЪ, имфль мужество прини- 
мать консеквенцін страшныя для боязливой совести 
того вфка; мистицизмъ не только не подавляль его 
мощнаго разума, но окрыляль его. Шеллингъ, совевмъ 
напротивъ, сдћлалъ опытъ отъ глубокаго наукообраз- 
наго воззрфн!я спуститься къ мистическому сомнамбу- 
лизму, мысль задЪлать въ іероглифъ. Олдствіе этого 
было очень печальное : люди истинно-религіозные и 
люди не религіозные отреклись отъ него и уступили 
ему маленькую 'Эльбу въ Берлинскомъ Университет%. 
Окенъ остался одинъ съ „Изидой.“ Неудачная борьба 
съ естествоиспытателями, ихъ непраятная манера воз- 
ражать фактами, сдфлали его капризнымъ, ожесточили. 
Онъ неохотно говорить съ иностранцами о своей си- 
стем ; онъ пережилъ эпоху полной славы ея, и разв 
втиши готовить что нибудь.... надобно надћяться, по 
крайней мр, что онъ не попробуеть писать зоологію 
стихами, какъ было придумаль Шеллингь для своей 
теорш. ВсЪ успЪхи въ естествов дЪни совершались вн% 
натурфилософи. Эмпирики не довфряли ей, боялись ея 
труднаго языка, ея общихъ взглядовъ, ея практическаго 
настроенія, ея восторженной сантиментальности. Кювьё 
предостерегаль Парижскую Академю Наукъ отъ зарейн- 
скихъ теорій ; Кузенъ еще радикальн%е предостерегалъ 
своими лекціями отъ распространенія во Францін иде- 
ализма. Впрочемъ, французы одарены такимъ вћрнымъ 


Һр://гсіп.ого.р! 


у= 


взглядомъ на вещи, что ихъ нельзя сбить съ толку. 
Они скоро поймутъ германскую науку. Будьте увёрены, 
не тупость французовъ причиною, что германская на- 
ука не переплывала Рейна. 

Первый примъръ наукообразнаго изложенія естество- 
въдЪН1я представляетъ гегелева энциклопедія. Его стро- 
гое, твердо - проведенное воззр®ніе почти - современно 
Шеллингу (онъ читалъ въ первый разъ философию при- 
роды — въ 1804 году, въ Іенћ); имъ замыкается бле- 
стящій рядъ мыслителей, начавшійся Декартомъ и Спи- 
нозою. Гегель показалъ предЪль, далфе котораго гер- 
манская наука не пойдегь; въ его ученін явнымъ 
образомъ содержится выходъ не токмо изъ него, но 
вообще изъ дуализма и метафизики. Это было посл%д- 
нее, самое мощное усиліе чистаго мышленія, до того 
вЪрное истин и полное реализма, что, вопреки себ%, 
оно безпрестанно и вездћ перегибалось въ дёйствитель- 
ное мышленіе, Строгія очертанія, гранитныя ступени 
энциклопеди не стћеняютъ содержанія, такъ, какъ бортъ 
корабля не мЪшаетъ взору погружаться въ безконеч- 
ность моря. Правда, логика у Гегеля хранить свое 
притизаніе на неприкосновенную власть надъ другими 
сферами, на единую, всему-довлћющую полноту ; онъ 
какъ-будто забываеть, что логика потому именно не 
жизненная полнота, что она ее побБдила въ себЪ, что 
она отвлеклась отъ временнаго : она отвлеченна, пото- 
му что въ нее вошло одно вЪчное, она отвлеченна — 
потому что абсолютна, она знаніе бытія —но не бытіе : 
она выше его— и въ этомъ ея односторонность. Еслибъ 
природф достаточно было знать, — какъ подъ-чаеъ вы- 
рывается у Гегеля, — то, дойдя до самопознаніа, она 
сняла бы свое быте, пренебрегла бы имъ; но ей бытіе 
такъ же дорого, какъ знаніе: она любитъ жить, а жить 
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можно только въ вакхическомь круженш временнаго; 
въ сфер всеобщаго шумъ и плескъ жизни умолкъ; ге- 
ній человЪчества колеблется между этими противоно- 
ложностями ; онъ, какъ Харонъ, безпрестанно перево- 
зитъ изъ временной юдоли въ въчную, эта переправа, 
это колебаніе—исторія, и вә ней собственно все дЪло, а 
совсмъ не въ томъ, чтобъ перезхать на ту сторону и 
жить въ отвлеченныхъ и всеобщихъ областяхъ чистаго 
мышленя. Не только самъ Гегель понималь это, но 
Лейбницъ, полтора вћка назадъ, говорилъ, что монада 
безвременнаго, конечнаго бытія расплывается въ безко- 
нечность при полной невозможности опред$литься, удер- 
жать себя; Гегель всею логикою достигаетъ до раскры- 
тія, что безусловное есть подтвержденіе единства бытія 
и мышленія. Но какъ дойдетъ до дЪла, тотъ же Ге- 
гель, какъ и Лейбницъ, приноситъ все временное, все 
сущее на жертву мысли и духу; идеализмъ, въ кото- 
ромъ онъ былъ воспитанъ, который онъ всосалъ съ 
молокомъ, срываетъ его въ односторонность, казненную 
имъ-самимъ,— п онъ старается подавить духомъ, логи- 
кою — природу; всякое частное произведене ея готовъ 
считать призракомъ, на всякое явленіе смотритъ свы- 
сока. 

Гегель начинаетъ съ отвлеченныхъ сферъ для того, 
чтобъ дойдти до конкретныхъ; но отвлеченныя сферы 
предполагаютъ конкретное, отъ котораго онЪ отвле- 
чены. Онъ развиваетъ безусловную идею и, развивъ ее 
до самопознанія, заставляетъ ее раскрыться времен- 
нымъ бытіемъ; но оно уже сдЪлалось ненужнымъ, ибо 
помимо его совершенъ тотъ подвигъ, къ которому вре- 
менное назначалось. Онъ раскрылъ, что природа, что 
жизнь развивается по законамъ логики; онъ фаза въ 
фазу прослдилъ этотъ паралеллизмъ — и это ужъ не 
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шеллинговы общія замЪчаня, рапсодическія, несвязан- 
ныя, а цфлая система стройная, глубокомысленная, рћ- 
занная на мфди, тдЪ въ каждомъ удар отпечатлЪхась 
гигантская сила. Но Гегель хотЪлъ природу и исто- 
рію, какъ прикладную лотку, — а не логику, какъ от- 
влеченную разумность природы и исторш. Воть при- 
чины, почему эмпирическая наука осталась такъ же 
хладнокровно-глуха къ энциклопеди Гегеля, какъ къ 
диссертащямь Шеллинга. Нельзя отрицать глубокаго 
смысла и върнаго взгляда этихъ жалкихъ эмпириковъ, 
надъ которыми такъ заносчиво издЪвалея идеализмъ. 
Эмпирія была открытой протестаціей, громкимъ возра- 
женіемъ противъ пдеализма—такою она и осталась; что 
ни дЪлалъ идеализмъ, — эмпирія отражала его. Она не 
уступила шагу*). Когда Шеллингь проповЪдоваль свою 
философию, большая часть философовъ думала, что вре- 
мя сочетанія науки мышленія съ положительными нау- 
ками настало : — эмпирики молчали. Философія Гегеля 
совершила это примиреше въ логикЪ, приняла его въ 
основу и развила черезъ већ обители духа и природы, 
покоряя ихъ логикЪ — эмпиризмьъ продолжалъ молчать. 
Онъ видЪль, что прародительскій грЪхъ схоластики не 
совершенно стертъ еще. Безъ сомнфн1я, Гегель поста- 
вилъ мышлеше на той высотф, что нћтъ возможности 
посл него сдђлать шагъ, не оставивъ совершенно за 
собою идеализма;—но шагъ этоть не сдфланъ, и эмпи- 
ризмъ хладнокровно ждетъ его; за то, если дождется, 
посмотрите, какая новая жизнь разольетея по вемъ 


*) Нужно ли повторять, что эмпиризмъ въ крайностяхъ своихъ не- 
л\игь, что его ползанье на-четверенькахъ такъ же смфшно, какъ нето- 
пырьи полеты идеализма: одна крайность вызываеть всегда такую же 
крайность съ противоположной стороны. 
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отвлеченнымъ сферамъ человфческаго вдВнія! Эмпи- 
ризмъ, какъ слонъ, тихо ступаетъ впередъ, за то уже 
ступить хорошо. 


Смфшно винить не только Гегеля, но и Шеллинга, 
что они, сдфлавъ такъ много, не сдЪлали еще больше: 
это была бы историческая неблагодарноеть. Однако 
нельзя же не сознаться, что какъ Шеллингъ не дошелъ 
ни до одного върнаго послЗдетвя своего воззрЪн1я, 
такъ Гегель не дошелъ до већхъ откровенныхъ и пря- 
мыхъ результатовъ своихъ началъ; порИсИег въ немъ 
веБ они предсуществуютъ — вее, сдфланное послв Ге- 
геля, состоитъ только въ развит того, что не развито 
у него. Гегель понималь дЪйствительное отношеніе 
мышленія къ быт; но понимать не значить вполнЪ 
отречься отъ стараго: оно остается въ нравахъ, въ язы- 
кБ, въ привычкЪ; — путями отвлеченій онъ понялъ 
свою отвлеченность и удовлетворилен этимъ понима- 
немъ, Никто изъ рожденныхь въ плфну египетскомъ 
не вошелъ въ обЪтованную землю, потому что въ ихъ 
крови оставалось нфчто невольническое: Гегель своимъ 
геніемъ, мощью своей мысли, подавлялъ египетскій эле- 
ментъ, и онъ остался у него больше дурною привыч- 
кою; Шеллингъ же былъ подавленъ имъ. Гёте не по- 
давлялъ и не быль подавленъ! 


Но пора заключить мое длинное посланіе. 


Признаюсь откровенно, что принимаясь писать къ 
вамъ, я не сообразилъ всей трудности вопроса, всей 
бЪдностя силъ и знаній, всей отвЪтственности принять- 
ся за него. Начавъ, я увидЪлъ ясно, что не въ состоя- 
ніп исполнить задуманнаго ; однако не бросаю пера. 
Если я не могу сдЂлать то, что хотълъ, —буду доволенъ 
тЪмь, если съумЪю возбудить любопытство узнать ясно 
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и въ связи то, о чемъ разскажу рапсодически и бъдно. 
Польза отъ такого рода Уогзш еп, какъ эти письма, 
только пріуготовительная ; она знакомить общимъ -.0б- 
разомъ съ главными вопросами современной науки, 
устраняя ложныя и невЪрныя мня, обветшалые пред- 
разсудки, и дћлаетъ доступнфе науку. Наука кажется 
трудною не потому, чтобъ она была, въ самомъ дВлЪ, 
трудна, а потому, что иначе не дойдешь до ея просто- 
ты, какъ пробившись сквозь тьму-темъ готовыхъ поня- 
тій, мБшающихъ прямо видЪфть. Пусть входящіе впередъ 
знаютъ, что весь арсеналъ ржавыхь и негодныхъ ору- 
дій, доставшихся намъ по наслфдетву отъ схоластики, 
негоденъ, что надобно пожертвовать вн науки состав- 
ленными воззрЂніями, что не отбросивъ вс толу-ләси, 
которыми для понятпости облекаютъ полу-истины, нельзя 
войдти въ науку, нельзя дойдти до цълой истины. 
Что касается до главныхъ основаній, они не мои — 
они принадлежатъ современному воззрфнію на науку и 
тЪмъ сильнымъ органамъ, которыми оно оглашается. 
Мое только изложеніе и добрая воля. Одинъ принцъ, 
эмигрантъ, раздавая, помнится въ МитавЪ, табакерки” 
и перстни, присланные ему императрицей Екатериной, 
прпсовокуплялъ : „Ре та рагі се п’езЁ дие 1е топуетепі йи 
ргаѕ её Іа Боппе уоіопіё“ — я повторяю вамъ его слова*). 


*) Можетъ быть не вовсе излишнимъ будетъ обратить вниманіе чи- 
тателей, что слова: „идеализмъ,“ „метафизика,“ „отвлеченіе,“ „тео- 
рія“ принимаемы были въ томъ крайнемъ значеніи, тдъ они ложны, 
исключительны. Если эти слова принать въ смыслъ болљъе общемъ, 
взятомъ не изъ историческаго опредъленія; если имъ подсунуть опре- 
дъленія идеальныя, выйдеть не то; но я прошу тогда вспомнить, что я 
ихъ не въ томъ смыслъ принимаю; для меня эти слова — лозунги, зна- 
мена односторонняго направленія, указывающія сразу больное мъсто. 
Разумљъется, Аристотель не въ этомъ смысле употреблялъ слово „ме- 
тафизика“; всякаго человъка, разсматривающаго природу, не какъ 
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ПИСЬМО ВТОРОЕ 
Наука и природа, — феноменологія мышленія 


Начнемъ ар оуо. На это есть причины очень-доста- 
точныя; позвольте указать ихъ. Для того, чтобъ понять, 
съ какимъ логическимъ моментомъ развитія науки ветрЪ- 
чается естествовБдЂніе въ современности — недостаточ- 
но упомянуть коротко нЪ%сколько положеній самыхъ 
рЪзкихъ, самыхъ крайнихъ, нЪсколько началъ, до ко- 
торыхъ выработалась современная наука, нЂеколько вы- 
водовъ, въ которыхъ она сосредоточилась. Ничто -не 
сдЪлано и не дфлаетъ болфе вреда философіп, какъ 
выкраденные результаты безъ связи, формально прини- 
маемые, лишенные смысла и повторяемые съ произволь- 
нымъ толкованіемъ. Олова не до такой степени вбира- 
ютъ въ себя все содержаніе мысли, весь ходъ дости- 
женя, чтобъ въ сжатомъ состоянш конечнаго вывода 


съъстной припасъ, а какъ нъчто познаваемое, можно назвать метафи- 
зикомъ, такъ какъ всякаго мыслящаго — идеалистомъ. Я счелъ обязан- 
ностію сказать, въ какихъ предълахъ приняты мною эти слова, Если 
они не нравятся, пусть читатель замънитъ ихъ другими — 1е (оп де 
Іа сВозе остается тоже, а мнъ только въ немъ и дзло. Еще одно зам 
чаніе: гегелево возврън!е не принято и не извъстно въ положитель- 
ныхъ наукахъ; о методъ его едва знаютъ во Франціи, но тъмъ не ме- 
нъе гегелизмъ имъль большое вліяніе на естествовъдьше, — вліянје; 
котораго источникъ натуралисты не могутъ узнать, но которое оче- 
видно и въ Либихз, и въ Бурдахзв, и въ Распайл%, и во многихъ дру- 
тихъ, хотя большая часть ихъ отречется навърное отъ сказаннаго 
нами. Они сами не знають, какъ приняли въ себя изъ окружающей 
среды то направленіе, въ которомъ ведутъ науку. Постараюсь въ од- 
номъ изъ послъдующихъ писемъ доказать сказанное здъсь. 
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навязывать каждому истинный и вфрный емыслъ свой; 
до него надобно дойти; процессъ развитія снятъ, скрытъ 
въ конечномъ вывод; въ немъ высказывается только, 
въ чемъ главное дЪло; это своего рода заглавіе, по- 
ставленное въ конц: оно въ своемъ отчуждени отъ 
цћлаго организма безполезно или вредно. Что пользы 
челов$ку пезнающему алгебры, въ үравненіп какой ни- 
будь линш, не смотря на то, что въ этомъ үравненіи 
все есть: и ея законъ, и построеніе, и веб возможные 
случаи; но они есть только для того, кто знаетъ, какъ 
вообще составляются уравненія,— словомъ, для человъ- 
ка, которому скрытый въ формул путъ извћетенъ, 
которому каждый знакъ напоминаетъ извЪстный поря- 
докъ понятій: въ общей формулЪ заключена вея исти- 
на; но общая формула не есть та органика, въ которой 
истина свободно разриваетея; совефмъ напротивъ, она 
сжимается въ ней, сосредоточивается. Зерно предста- 
вляетъ такого рода сосредоточеше растенія ; никто зер- 
на не принимаетъ за растеніе, никто не садится подъ 
тБнь дубоваго жолудя, хотя онъ содержитъ въ себъ 
боле, нежели цЪлый дубъ—рядъ прошедшихъ дубовъ, 
да рядъ будущихъ. Есть случай, въ которомъ можно 
допустить употребленіе результатовъ безъ поясненія ихъ 
смысла, именно, когда предшествуетъ достовћрность, 
что подъ одними и тЪми же словами разумћютея одни 
и тв же понятія, что есть общепринятое, впередъ-иду- 
щее, которое связуетъ говорящаго п слушающаго; въ 
переходныя эпохи такую достовфрность можно имЪть 
только говоря съ близкими друзьями. Всего чаще го- 
ворящій во имя науки, мечтаетъ, что весь процессъ, 
который для него явно скрывается за формальнымъ 
выраженіемъ, извстенъ слушающему, и идетъ далфе, 
въ то время, какъ у каждаго идутъ впередъ или лич- 
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ныя мифнія, или повфрья, и высказанное слово будитъ 
въ немъ не умственную самодЪятельность, а именно 
эти косые и обветшалые предразсудки. По-этому, прошу 
не сЪфтовать за то, что начинаю съ опредћленія науки, 
и съ общаго обзора ея развитая, 


ДЪло науки—возведене всего сущаго въ мысль. Мыш- 
леніе стремится понять, усвоить внъ-сущій предметъ и 
съ перваго приступа начинаетъь отрицать то, что его 
дЪлаетъ внфшнамъ, другимъ, противоположнымъ мысли, 
то есть, отрицаетъ непосредственность предмета, обоб- 
щаетъ его и имфетъ уже съ нимъ дђло, какъ съ все- 
общимъ: такимъ оно старается его понять. Понять 
предметъ— значитъ раскрыть необходимость его содер- 
жан1я, оправдать его быте, его развите; понятое не- 
обходимымъ и разумнымъ не есть чуждое намъ: оно 
сдфлалось ясною мыслью предмета; мысль сознанная и 
понятая принадлежитъ намъ и сознается нами, потому 
что она разумна и человъкъ разуменъ — а разумъ 
одинъ*), Неразумное непонятно для насъ, но его и по- 
нимать не стоить труда: оно необходимо оказывается 
несущественнымь, неистиннымь; оно обнаруживается 


+) Ньсколько разумовъ такое безсмысліе, которое человфческое во- 
ображеніе не только понять, но и представить не можетъ. Если мы 
пріймемъ, напр., два разума, то истинное для одного будетъ ложью 
для другаго — иначе они не разные; съ тфмъ вмфстЪ, оба разума имћъ- 
ютъ право считать каждый свою истину истиной, и это право призна- 
но нами въ признани двухъ разумовъ; если мы скажемъ, что одинъ 
только понимаетъ истину, тогда другой ралумъ будетъ безуміе, а не 
разумъ. Два различные разума, обладающіе различными истинами, 
напоминають тБ унизительные случан, когда двое присягаютъ, одинъ 
противоположно другому. Разное пониманіе предмета не значить, что 
разумы разные, а во-первыхъ, что люди разные, и во-вторыхъ, что въ 
разныхъ степеняхъ рагвитія разума, истина опредфляется различно, 
съ разныхъ сторонъ однимъ и тЬмъ же разумомъ. 
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такимъ (говоря школьнымъ языкомъ), чего доказать 
нельзя, ибо доказательство только и состоитъ въ рас- 
крытш необходимости предмета, указывающей на. ра- 
зумность его; что разумно, то признано человћкомъ; - 
другаго критеріума человћкъ не ищетъ; оправданіе 
разумомъ— поел дняя безапелляціонная инстанція. Само 
собою разумћется, что мысль предмета не есть исклю- 
чительно личное достояніе мыслящаго: не онъ вдумалъ 
ее въ дЪйствительность, она имъ только сознана; она 
предсуществовала, какъ скрытый разумъ, въ непоеред- 
ственномъ бытін предмета, какъ его во времени и про- 
странствБ обличенное право существованія, какъ на 
дЪлЪ, фактически-исполненный законъ, свидЪтельетвую- 
щій о своемъ неразрывномъ единств% съ бытіемъ. Мыш- 
леніе освобождаетъ существующую во времени и про- 
странствъ мысль въ болће - соотвЪтствующую ей среду 
сознанія ; оно, такъ сказать, будить ее отъ усыпленія, 
въ которое она еще погружена, облеченная плотью, 
существуя однимъ бытіемъ; мысль предмета освобож- 
дается не въ пемъ: она освобождается безтфлесною, 
обобщенною, побфдившею частность своего явленія, въ 
сфер сознанія, разума, всеобщаго. Предметное суще- 
ствованіе мысли, воскреснувшей въ области разума и 
самопознанія, продолжается по прежнему во времени и 
пространств ; мысль получила двоякую жизнь: одна— 
ел прежнее существованіе частное, положительное, опре- 
дБленное бытіемъ; другая— всеобщая, опредЪфленная со- 
знаніемъ и отрицаніемъ себя какъ частнаго. Сначала, 
предметъ совершенно вн мышленія; личная умственная 
дЪятельность человЪка приступаетъь къ нему, выпыты- 
вая въ чемъ его истина, въ чемъ его разумъ; по мёр% 
того, какъ мысль отрЪшаетъ его (и себя) отъ всего 
частнаго, случайнаго, углубляется въ его разумъ,—она 
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находитъ, что это и ея разумъ; отъпскивая истину его, 
она находитъ себя этой истиной; чЪмъ болће мысль 
развивается, тЪмъ независимће, самобытнће становится 
она и отъ лица мыслителя и отъ предмета; она свя- 
зуеть ихъ, снимаетъ ихъ различіе высшимъ единствомъ, 
опирается на нихъ, и свободная, самобытная, самоза- 
конная царитъ надъ ними, сочетая въ себћ два од- 
носторонніе момента свои въ гармоническое цђлое*). 
Весь процессъ развитія мысли предмета мышленіемъ 
рода человъческаго, отъ грубаго и непримиреннаго про- 
тиворвчія, въ которомъ встрфчаются лицо и предметъ, 
до снятія противорћчія сознаніемъ высшаго единства, 
въ которомь они являются необходимыми другъ для 
друга сторонами — весь этоть рядъ формъ, освобожда- 
ющихъ истину, заключенную въ двухъ исключительныхь 
крайностяхъ (лица и предмета), отъ взаимнаго ограни- 
ченія раскрытіемъ н созпаніемъ единства ихъ въ разу- 
м, въ идеВ —составляетъ организмъ науки. 

Мноме приипмаютъ науку за нзчто внфшнее пред- 
мету, за дЪло произвола и вымысла людскаго, на чемъ 
они основываютъ недъйетвительность знанія, даже не- 
возможность его. Конечно, наука не въ вещественномъ 
быти предмета п, конечно, она свободное дЪяше мы- 
сли и именно мысли человђческой; но изъ этого не 
слБдуетъ, что она произвольное созданіе случайныхъ 
личностей, внфшнее предмету, въ какомъ случа она 
была бы, какъ мы сказали, родовымъ безуміемъ. Огра- 
ниченная категорія внф бытін не прилаживается къ мы- 
сли; она ей несущественна, уысль не имђетъ замкнутой, 
непереходимой опредфленности амь или тут», для нея 


*) То есть существованіе, какъ одно ло себњ бытіе, и сознаніе, 
какъ одно для себя бытие, 
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нЪтъ аһ; если же хотять употребить эту категорію, 
то надобно обернуть выражене и сказать, что непо- 
средственный предметъ внф мысли, вн ея, потому что 
опъ составляетъ собственно ея внфшность; природа не 
только внфшность для насъ, —она сама по себЪ только 
виЪшность ; ея мысль сознательная, пришедшая въ себя 
— не въ ней, а въ друюмь (т. е. въ человћкђ); напро- 
тивъ, родовое значеше человћка — быть истиною себя 
и друо (т. е. природы); сознаше есть самопознаніе · 
оно начинается съ познапія себя какъ другаго, и до- 
стигаетъ сознанія себл какъ себя, — сознаніе вовсе не 
постороннее для природы, а высшая степень ея разви- 
тія, переходъ отъ положительнаго, нераздфльнаго су- 
ществованія во времени и пространств, черезъ отри- 
цательное, расторженное опредћленіе человћка въ про- 
тивоположность природъ къ раскрыт ихъ истиннаго 
единства. Откуда и какъ могло бы явиться сознаніе 
внЪшнее природ и, слфдетвенно, чуждое предмету? 
ЧеловЪкъ не виъ природы и только относительно про- 
тивоположенъ ей, а не въ самомъ дЪлЪ; если бы природа 
дћйствптельно противор$чила разуму, все матеріаль- 
ное было бы нелћпо, нецћлеобразпо. Мы привыкли че- 
ловћческій міръ отдълять каменной стћною отъ міра 
прпроды—это несправедливо; въ дЪйствительности во- 
обще нфтъ никакихъ строго - проведенныхь межей и 
граней, къ великой горести всфхъ систематиковъ; но 
въ этомъ случаЪ, сверхъ того, опускаютъ изъ вида, что 
человЪкъ имфеть свое міровое призваше въ той же 
самой природЪ, доканчиваетъ ее возведеніемъ въ мысль; 
они противоположны, такъ какъ полюсы магнита, или, 
лучше, какъ цвЪтокъ противоположенъ стеблю, какъ 
юноша ребенку. Все то, что неразвито, чего не доста- 
етъ природ, тд есть, тд развивается въ человћкећ: на 
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чемъ же можеть основаться дъйствительнал противо- 
положность ихъ? это былъ бы бой неравный и невоз- 
можный, Природа не имЪеть силы надъ мыслю, а мысль 
есть сила человЪка; природа, какъ греческая статуя; 
вся внутренняя мощь ея, вся мысль ея—ея наружность: 
все, что она могла собою выразить, выразила, предо- 
ставляя человЪку обнаружить то, чего она не могла; 
она относится къ нему, какъ необходимое предшеству- 
ющее, какъ предположене (Уотаиззеииие); человЪ къ 
относится къ ней какъ необходимое послђдующее, какъ 
заключеніе (Ѕсіћиѕѕ). Жизнь природы — безпрерывное 
развитіе, развитіе отвлеченнаго простаго, неполнаго, 
стихійнаго — въ конкретное полное, сложное, развитіе 
зародыша расчлененіемъ всего заключающагося въ его 
понятіи, и. всегдашнее домогательство вести это разви- 
тіе до возможно-полнаго соотвътствія формы содержа- 
нію—это діалектика физическаго міра. Већ стремленія 
и усилія природы *завершаютея челов$комь; къ нему 
они стремятся, въ него впадаютъ они, какъ въ океан. 
Что можеть быть смЪлће предположенія, что поелћд- 
ній выводъ, вБнчающій все развитіе природы —человћ- 
ческое сознаніе—въ разногласіи съ нею? Все въ мірВ 
стройно, согласно, цђлеобразно—одна мысль наша сама 
по себЪ, какая-то блуждающая комета, ни къ чему не- 
отнесенная, болфзнь мозга! 

Для того, чтобъ мышленіе представилось чЪмъ-то 
неестественнымъ, совершенно-внфшнимъ предмету, част- 
нымъ и лачнымъ достояніемъ человЪка — его надобно 
отторгнуть оть его родословной. Можно ли понять 
связь и значене чего бы то ни было, когда мы произ- 
вольно возьмемъ крайнія звфнья? Можно ли понять 
соотношеніе камня и птицы? СлЪдя шагь за шагомъ, 
легко сбиться съ дороги; если же взять на-удачу два 
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момента и противопоставить ихъ для раскрытія ихъ 
связи—выйдетъ трудная, неблагодарная и почти-нераз- 
рЪшимая задача: въ родф этого разсматривають при: 
роду и ея связь съ человћкомъ, съ мышленемъ. Обык- 
новенно, приступая къ природ, ее свинчиваютъ въ ея 
матеріальности, ей говорятъ, какъ нЪкогда Тисусъь На- 
винъ сказаль солнцу: „стой! будь мертвымъ субстра- 
томъ, пока я разберу тебя“; но природу остановить 
нельзя: она процессъ, она теченіе, переливъ, движеніе, 
она уйдеть между пальцами, она въ чрев женщины 
сдЪлается человћкомъ и прососетъ вашу плотину пре- 
жде, нежели вы успћете найдти возможнымъ переходъ 
отъ нея къ міру человћческому: 


Еіс паійгііс) реуесепӣе Кгай 

Сошіер сеѕешіс епфа де! ппа зева. 
Тгеппепіезѕ ереп, па Геъеп Үегеіп, 
Ореп іе Сеіѕіег ипӣ џеп дег $!еіп. 


Если вы на одно мгиовеніе остановили природу, какъ 
нђчто мертвое, —вы не токмо не дойдете до возможно- 
сти мышленія, но не дойдете до возможности наливча- 
тыхъ животныхъ, до возможности поростовъ и мховъ ; 
смотрите па нее какъ она есть, а она есть въ движе- 
нін; дайте ей просторъ, смотрите на ея біографію, на 
исторію ея развитія — тогда только раскроется она въ 
связи. Исторія мышленія —продолженіе исторш приро- 
ды: ни человћчества, ни природы нельзя понять мимо 
псторическаго развитіл. Различіе этихъ истор состо- 
итъ въ томъ, что природа ничего не помнить, что для 
нея былаго нфтъ, а человЪкъ носитъ въ себЪ все былое 
свое: отъ-того челов$къ представляетъ не только себя 
какъ частнаго, но п какъ родоваго. Исторія связуетъ 
природу съ логикой: безъ нел они распадаются; разумъ 
природы только въ ея существовании, — существование 
логики только въ разум; ни природа, ни логика не 
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страдаютъ, не раздираются сомнфніями; ихъ не волну- 
етъ никакое противорфчіе; одна не дошла до нихъ, 
другая сняла ихъ въ себ: въ этомъ ихъ противопо- 
ложная неполнота. Исторіз — эпопея восхожденія отъ 
одной къ другой, полная страсти, драмы; въ ней не- 
посредственное дЪлается сознательнымъ, и вфчная мысль 
низвергается въ временное быте; носители ея — не 
всеобщія категорш, не отвлеченныя нормы, какъ въ 
логикЪ, и не безотвЪтные рабы, какъ естественныя 
произведеня, а личности, воплотивиия въ себя эти 
вЪчныя нормы и борющіяся противъ судьбы, спокойно 
парящей надъ природой. Историческое мышленіе — ро- 
довая дЪятельность человЪка, живая и истинная на- 
ука, то всемірное мышленіе, которое само перешло всю 
морфологію природы и, мало-по-малу, поднялось къ со- 
знанию своей самозаконности: во всякую эпоху осажда- 
ется правильными кристаллами зпаніе ел, мысль ея въ 
вид отвлеченной теорш, независимой и безусловной: 
это формальная наука; она всякій разъ ечитаетъ себя 
завершеніемъ вЪдЪнія человћческаго, но она предета- 
вляетъ отчетъ, выводъ мышленія данной эпохи — она 
себя только считаетъ абсолютной, а абсолютно то дви- 
женіе, которое въ то же время увлекаетъ историче- 
ское сознаніе дале и далЪе. Логическое развитіе идеи 
идетъ тБми же фазами, какъ развитіе природы и исто- 
рін; оно, какъ аберрація звЪздъ на неб%, повторяетъ 
движеніе земной планеты. 

Изъ этого вы видите, что въ сущности все равно, 
разсказать ли логическій процессъ самопознанія, или 
иоторичесый. Мы изберемъ посл%дній. Строгій, свфт- 
лый, примиренный съ собою шагъ логики менфе сочув- 
ствующъ съ нами; исторія—вдохновенная борьба, тор- 
жественное шествіе изъ египетскаго илЪненя въ об%- 
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тованную землю; въ логикћ побфда извфстна, она зна- 
етъ свою власть, свою неотразимость, — въ истори 
нфтъ, и отъ-того ликующій гимнъ радости раздается, 
когда предъ грядущимъ человЪчествомъ разступается 
Чермное Море, и оно же топитъ ветхое и неправое 
притазаніе фараона. Логика—разумнЪе, исторія—чело- 
вБчественнЪе. Ничего не можетъ быть ошибочнъе, какъ 
отбрасывать прошедшее, служившее для достиженія на- 
стоящаго, будто это развитіе — внфшняя подмостка, 
лишенная всякаго внутренняго достоинства. Тогда исто- 
рія была бы оскорбительна, вёчное закланіе живаго 
въ пользу будущаго; настоящее духа человфческато 
обнимаетъ и хранитъ все прошедшее, оно не прошло 
для него, а развилось въ него; былое не утратилось 
въ настоящемъ, не замЪнилось имъ—а исполнилось въ 
немъ ; проходить одно ложное, призрачное, несущест- 
венное; оно собственно никогда и не имЪло дЪйстви- 
тельнаго бытія, оно мертворожденное, — для истиннаго 
смерти нътъ. Не даромъ духъ человћческій поэты срав- 
ниваютъ съ моремъ: онъ въ глубинъ своей бережетъ 
већ богатства, однажды упавшія въ него; одно слабое, 
непереносящее Фдкости соленой волны его — распус- 
кается безслЪдно. 

Итакъ, для того, чтобъ понять современное соетоя- 
не мысли — взрнЪйший путь вспомнить, какъ человћ- 
чество дошло до него, вспомнить всю морфологію мы- 
шленія — 07ъ непосредственнаго, безсознательнаго мира 
съ природой, предшествовавшаго мышленію, до раскры- 
вающейся возможности полнаго и сознательнаго мира 
съ собою. Съ самаго начала, намъ прійдется возетано- 
вить тв шаги, которыхъ слЬдъ почти утратилея, ибо 
человћчество не умфетъ беречь того, что дфлало безъ 
мысли: инстинктуальное остается у него въ памяти, 
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хакъ смутный сопъ дЪтетва! Не думайте, что я васъ 
хочу угостить геснеровскимъ Авелемъ или дикимъ че- 
ловћкомъ энциклопедистовъ — мое намфрене гораздо 
проще: я хочу опред$лить необходимую точку отправ- 
лешя историческаго сознания. 

ВнЪ челов ка существуеть до безконечности много- 
различное множество частностей, смутно переплетен- 
ныхъ между собою; внЪшняя зависимость ихъ, намека- 
ющая на внутреннее единство, ихъ опредъленное взаи- 
модЪйстве почти теряется отъ случайностей разбрасы- 
вающихъ, сбрасывающихъ, хранящихъ и уничтожающихъ 
эту „кучу частей, идущихъ въ безконечность,“ по пре- 
восходному выраженію Лейбница. Онъ носять въ себе 
характеръ независимой самобытности отъ человфка ; опћ 
были, когда его не было; имъ нфтъ до него дла, когда 
онъ явился; онъ безъ конца, безъ предфловъ ; онћ без- 
престанно и вездъ возпикаютъ, появляются, пропадаютъ, 
Съ точки зрънія разсудка, этотъ вихрь, круговорот, 
безпорядокъ, эта непокорность окружающей ереды, дол- 
жны бы ужасомъ и уныніемъ исполнить человЪка, 
подавить его и поселить отчаяніе въ душЪ; но челов къ 
при первой встрЪчЪ съ природой, смотрфлъ на нее съ 
простотою ребенка: онъ ничего не понимать отчетливо, 
онъ не отступаль еще отъ міра жизни, въ которомъ 
очутилел, негація мысли не просыпалась въ немъ, и 
отъ-того онъ чуветвовалъ себя дома и взглядъ его 
поднятаго чела не могъ быть пораженъ ничфмъ окру- 
жающимъ. Животное имфетъ это эмпирическое довћріе, 
но оно на немъ и останавливается; человћкъ тотчасъ 
начинаетъ обнаруживать, что ему мало этого дов мя, 
что онъ чувствуетъ себя властью надъ окружающимъ 
міромъ. Этимъ частностямъ, врозь-сущимъ, чего-то не 
достаетъ : онћ распадаются, преходящи, безелъдны ; че- 
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ловзкъ даеть имъ средоточіе, и это ередоточіе онъ 
самъ ; словомь своимъ исторгаеть онъ ихъ изъ кругово- 
рота, въ которомъ онъ мелькають и гибнуть; именемъ 
даетъ онъ имъ свое признаніе, возрождаетъ въ себф, 
удвоиваетъ и сразу вводитъ въ сферу всеобщаго. Мы 
такъ привыкли къ слову, что забываемъ величіе этого 
торжественнаго акта вступленія человЪка на царство 
вселенной. Природа безъ человЪка, именующаго ее, — 
что-то н$мое, неконченное, неудачное, аүогіё; чело- 
вЪкъ благословиль ее существовать для кого нибудь, 
возсоздалъ ее, далъ ей гласность. Не даромь Платонъ 
такъ восторженно выразился объ очахъ человЪка, устрем- 
леннаго на твердь небесную, и нашелъ ихъ прекрасн%е 
самой тверди. И звфрь видитъ, и звЪрь издаетъ звуки, 
и то и другое —великія побфды жизни; но человЪкъ 
смотритъ и говоритъ, и когда онъ смотритъ и говоритъ-— 
неустроенная куча частностей перестаетъ быть грома- 
дой случайностей, а обнаруживается гармоническимъ цћ- 
лымъ, организмомъ, пмћющимъ единство. ЗамЪчательно, 
что и въ этотъ періодъ естественнаго согласія съ приро- 
дой, когда еще разсудокъ не отеђкъ человБка мечомъ 
отрицанія отъ почвы, на которой онъ выросъ — онъ не 
признавалъ самобытности частныхь явленій, онъ вездь 
распоряжался какъ хозяинъ, онъ считаль возможнымъ 
усвоить себЪ все окружающее и заставить исполнять 
свои цфли, онъ вещь считалъ своимъ рабомъ, органомъ, 
внЪ его тфла находящимся, собственностью. Мы мо- 
жемъ втфенять нашу волю только тому, что своей воли 
не имћетъ, или въ чемъ мы отрицаемъ волю; поста- 
вить свою цфль другому, значить его цЪль не считать 
существенною, или себя считать его цЪфлью. 

Человъкъ такъ мало признавалъ права природы, что 
безъ малЪйшихъ упрековъ совЪсти уничтожалъ то, что 
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ему мБшало, пользовался чЪмъ хотфлъ; онъ, подобно 
Геслеру, заставлявшему сампхъ швейцарцевъ строить 
для себя Цвинг-Ури, обуздываль силы природы, проти- 
вопоставляя одну другой. Природа не только не ужа- 
сала человћка своей величиною и безкопечностью, на 
которыя онъ не обращаль никакого вниманія, предо- 
ставляя въ-послфдетыи риторамъ всЪхь вЪфковъ стра- 
щать себя п другихъ миріадами міровъ и вефми коли- 
чественными безмфрностями, — но даже бъдетвіями, ко- 
торыя она невольно обрушивала на голову людей: мы 
нагдћ не видимъ, чтобъ онъ склонился передъ тупою 
и вишней силою міра; совсъмъ напротивъ, онъ отво- 
рачивается отъ его стихійнаго пеустройства и съ мо- 
литвою, колћнопреклоненный, одушевленный горячею 
вфрою, обращается къ Божеству. Какъ бы грубо чело- 
вћкъ ни представлялъ себф верховное начало, боже- 
ственный духъ—онъ непремћнно видить въ немъ истину, 
премудрость, разумъ, справедливость, царящіе п поб%- 
ждающіе матеріальную сторону существованія. ВЪра въ 
міродержавство Провидћнія устранлетъ возможность в%- 
рить въ неустройство и случайность. 

Долго остаться въ начальномъ согласш съ природою, 
съ міромъ феноменальнымъ человћкъ не могъ; онъ но- 
силъ въ себћ зародышъ, который, развиваясь, долженъ 
былъ, какъ химическая реагенція, разложить его дЪт- 
ски-гармоническое существованіе съ природой ; природа, 
какъ внБшній міръ, не могла быть для него цблью : въ 
каждомъ религіозномъ порыв, человђкъ стремился 
выйдти отъ феноменальнаго міра къ міру, царящему 
надъ всћми явленіями. Животное никогда не распа- 
дается съ природой: это послћднее невозмущаемое со- 
четаніе развитія жизни индивидуальной съ общей жиз- 
нію природы; двойственная натура человЪка именно 
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въ томъ, что онъ, сверхъ своего положительнаго бытія, 
не можетъ не стать отрицательно къ быт; онъ рас- 
падается не только съ внфшней природой, но даже съ 
самимъ собою; эта расторженность мучитъ его; это му- 
ченье гонить его впередъ. Бываютъ минуты слабости 
и изнуренія, когда тоска и что-то страшное въ этомъ 
противор®чіп съ природой — подавляютъ человЪка, и 
онъ, вместо того, чтобъ идти по святымъ указаніямъ 
перста истины, садится усталый на полдорогВ, отира- 
етъ кровавый потъ и ставитъ золотаго тельца — близ- 
кую мету, по ложную. Онъ обманываетъ себя — темно 
самъ чувствуеть это; но, какъ бъшеный Отелло, онъ, 
снфдаемый жаждой истины, умоляеть солгать ему. 
Чтобъ убЪжать отъ чего-то непокойнаго, страшнаго въ 
разъедпненіп съ физическимъ міромъ, человћкъ готовь 
погрузиться въ грубъйшій фетишизмъ, лишь-бы найдти 
всеобщую сферу, съ которою сочетать свою индивиду- 
альную жизнь — только не быть чуждымь въ мірБ и 
оставленнымъ на себя. Такъ всякаго рода отдЪльность 
и эгоизмъ противны всемірному порядку. 

Какъ только человЪкъ распался съ природою, у него 
должна была явиться потребность знамя, потребность 
втораго усвоенія и покоренія внфшности. РазумЪется, 
нельзя себЪ представить, чтобъ теоретическая потреб- 
ность вЪдЂнія отчетливо явилась уму людей; нЪтъ, онии 
до нея дошли естественнымъ тактом». Темное сочувствие 
и чисто-практическое отношене— недостаточны мысля- 
щей натур человЪка; онъ какъ растеніе, куда его ни 
посади, все обернется къ свфту н потянется въ нему; 
но онъ тЪмъ не похожъ на растеніе, что оно тянется 
и никогда не можеть достигнуть до желанной цЪли, 
потому что солнце вн его—а разумъ человЪка, освђћ- 
щающій его, —внутри, и ему собственно не тянуться 
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надобно, а сосредоточиться. Сначала человфкъ не по- 
дозрЪваетъ этого, и если разумность его приводить 
возможность истины, то онъ далекъ отъ сознанія путей; 
онъ не свободенъ для пониманія; густыя тучи живот- 
ной непосредственности еще не разсБялись, фантастичес- 
ве образы сверкаютъ въ нихъ — но не свфтомъ: путь 
до сознанін длиненъ; чтобъ дойдти до него, челов къ 
долженъ отречься отъ себя, какъ частности, и понять 
себя родомъ. Ему надобно сдћлать съ собою то, что 
онъ словомъ своимъ совершиль надъ природой, т. е. 
обобщить себя. Мало того, что человЪкъ идетъ далЪе 
животныхъ, понимая самобытную замкнутость своего я; 
я есть подтвержденіе, сознаніе своего тождества съ 
собою, сняте души и тфла, какъ противоположныхъ, 
единствомъ личности— на этомъ остановиться нельзя: 
надобно понять высшее единство рода съ собою. Это 
единство начинаетея поглощеніемъ лица, какъ частно- 
сти, и испуганный человЪкъ стремится, напутствуемый 
ложнымъ чуветвомъ самоохраненія, удержать себя, п 
истиною ставить свое лицо; подтверждая только свое 
тождество съ собою, человЪкъ непремфнио распадается 
со всей вселенной, со всћмъ тЪмъ, что онъ чувствуетъ 
непринадлежащимъ своему я. Это неминуемое, мучи- 
тельное послЪдетве логическаго эгоизма. И съ него 
собственно начинается логическое движеніе, стремяще- 
еся выйдти изъ скорбнаго распаденія; оно возвращаетъ 
человЪка изъ этой антиномін къ гармоніп — но уже не 
тђмъ, какимъ онъ вышелъ. ЧеловЪкъ начинаетъ съ пе- 
посредственпаго призванія единства бытія съ воззрьнмемь 
и оканчиваеть вЪдЪшемъ единства бытія и мышленіемъ. 
Распаденіе человћка съ природой, какъ вбиваемый 
клинъ, разбиваеть мало по малу все на противополож- 
ныя части, даже самую душу человЪка — это @\1Ча е! 
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Ипрега логики — путь къ истинному и в®чному сочета- 
нію раздвоеннаго. 

Мы видЪли, что человЪкъ все встр$ченное имъ, все 
данное чувственной достов5рностью, опытомъ—отвлекъ 
отъ переходимости, отъ ускользающей односторонности 
своимъ словомъ. Человъкъ называетъ только всеобщее 
— частность единичную, случайную, эту онъ не можетъ 
назвать: для нея онъ долженъ употребить нисшее сред- 
ство — указать пальцемъ. Предметъ знанія съ самаго 
начала, такимъ образомъ, отръшенъ отъ непосредетвен- 
наго бытія и сохраняетъ свою вићсущность относи- 
тельно мышленія уже какъ обобщенный. Этотъ обоб- 
щенный предметъ составляетъ непосредственность вто- 
раю порядка; человъкъ понимаеть чуждость его и 
стремится распустить возродившійся предметъ, втф- 
сненный ему опытомъ ; онъ хочетъ узнать его, с0- 
влечь съ него вторую непосредственность и равно 
не сомнъвается ни въ его чуждости, ни въ своей воз- 
можпости понять его какъ онъ есть. Когда явилась 
потребность узнать предметъ, то очевидно, что разу- 
мБніе уже считало его чуждымъ себф: это предполо- 
жеше незнанія ; на чемъ же основывается достовЪрность 
знашя, возможность его, когда предметъ совершенно 
намъ чуждь? Это два предположенія несовм$стныя, по 
крайней мЪрВ не обусловлпвающія другъ друга. Вы 
можете назвать даже иллогизмомъ эту врожденную вЪру 
въ возможность истиннаго вЪдфня, идущаго рядомъ съ 
вЪрою въ чуждость природы; но не забудьте, что въ 
этомъ иллогизмВ лежалъ протестъ противъ отчужденія 
природы, евидВтельство, что оно не въ самомъ дВлЪ 
такъ, залогь будущаго примиренія. Исторія философіп 
——повфсть, какъ этотъ иллогизмъ разрБшился въ выс- 
шей истинъ. При началЪ логическаго процесса, пред- 
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метъ остаетея страдательнымь и выступаеть лицо, тру- 
дящееся надъ нимъ, посредствующее его быте съ своимъ 
умомъ, озабоченное удержать предметь какимъ онъ 
есть, не вовлекая его въ процеесъ знанія ; но конкрет- 
ный, живой предметъ его уже оставилъ, у него передъ 
глазами отвлеченія, тла, а не живыя существа, онъ 
старается мало по малу придать вее недостающее аб- 
стракціями, но онБ долго остаются такими, безпрерывво 
указывая ему сноими недостатками дальнћйшій путь. 
Этоть путь намъ легко уже прослћдить въ истори 
философли. 

Стоить ли говорить что нибудь въ опроверженіе 
плоскаго и нелъпаго мнъніх о безевязности и шаткости 
философскихь системъ, изъ которыхъ одна вытђенлетъ 
другую, већ всЪмъ противорћчатъ, и каждая зависитъ 
оть личнаго произвола 2— Нътъ. У кого глаза такъ 
слабы, что за наружной формой явленіл они не могутъ 
разглядћть просвфчивающее внутренне содержаніе, не 
могутъ разглядћть за видимымъ многообраземъ—невиди= 
мое единство, тому, что ни говори, исторія науки будетъ 
казаться сбродомъ мнћЪній разныхъ мудрецовъ, разсуж- 
дающихь каждый на свой салтыкъ о разныхъ поучитель- 
ныхъ п наставительныхь предметахъ и имфвшихь сквер- 
ную привычку непремфнно противоръчить учителю и 
браниться съ предшественниками : это атомизмъ, мате- 
ріализмъ въ исторіи; съ этой точки зрћнія не одно 
развитіе пауки, а вся всемірная исторія кажется дфломъ 
личныхъ выдумокъ и страннаго сплетенія случайностей 
—взглядъ анти-религіозный, принадлежавшій нЪкото- 
рымъ изъ скептиковъ и недоученой толи. Все сущее во 
времени имђћетъ случайную, произвольную закраину, вы- 
падающую за предЪлы необходимаго развитія, не выте- 
кающую изъ понятія предмета, а изъ обстоятельствь, 
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при которыхъ оно одъйстворяется ; только эту закраину, 
эту перехватывающую случайность и умВютъ разглядвть 
нфкоторые люди, и рады, что во вселенной такой же 
безпорядокъ, какъ въ ихъ головф. Ни одинъ маятникъ 
не удовлетворлетъ общей формулЪ, которая выражаетъ 
законъ его размаховъ, ибо въ формулу не вводится 
случайный вћеъ пластинки, на которой онъ виситъ, ни 
случайное треніе ; ни одинъ механикъ, однако, не усом- 
нился въ истинЪ общаго закона, снявшаго въ себЪ слу- 
чайныя возмущенія и представляющаго вфчную норму 
размаховъ. Развитіе науки во времени сходно съ прак- 
тическимь маятникомъ — оптом оно совершаеть нор- 
мальный законъ (который здЪсь во всей алгебраической 
всеобщности дается логикой), но въ частностяхъ вездф 
видны видоизмвненя временныя и случайныя. Часов- 
щивъ-механикъ можетъ съ своей точки зрћнія, не за- 
бывая о тренін, имфть въ виду общій законъ, а часов- 
щикъ-работникъ только и видитъ беззаконное отетупле- 
не частныхь маятниковъ. РазумЪется, что историческое 
развитіе философ не могло имъть ни строгой хроно- 
логической послЪдовательности, ни сознанія, что каждое 
вновь являющееся воззрЪніе—дальнъйшее развитіе пре- 
жнаяго. НЪтъ, тутъ было широкое мЪето свобод духа, 
даже свобод личностей, увлеченныхъ страстями; каждое 
воззрћніе являлось съ притязаніемъ на безусловную, 
конечную петину — оно отчасти и было такъ въ отно- 
шенш къ данному времени; для него не было высшей 
истины, какъ та, до которой онъ достигъ ; еслибъ мы- 
слители не считали своего понятія безусловнымъ, они 
не могли бы остановиться на немъ, а искали бы иное; 
наконецъ, не надобно забывать, что већ системы под- 
разум вали, провидђли гораздо болЪфе, нежели выска- 
зали ; неловкій языкъ ихъ измфнялъь имъ. Оверхъ ска- 
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заннаго, каждый дЪИствительный шагъ въ развитіи 
окруженъ частными отклоненями ; богатство силъ, бро- 
женіе ихъ, индивидуальности, многообразіе стремленій 
проростаютъ, такъ сказать, во веб стороны; одинъ из- 
бранный стебель влечеть соку далфе и выше — но со- 
временное сосуществованіе другихъ бросается въ глаза, 
Искать въ истори и въ природ того внфшняго и 
внутренняго порядка, который выработываетъ себЪ чи- 
стое мышленіе въ своемъ собетвенномъ элементђћ, гл№ 
внЪшность пе препятствуетъ, куда случайность не вос- 
ходитъ, куда самая личность не принята, тдв нёчему 
возмутить стройнаго развитія — значить вовсе не знать 
характера истори и природы. Оъ такой точки зрфнія, 
разные возрасты одного лица могутъ быть приняты за 
разныхъ людей. Посмотрите, съ какимъ разнообразіемъ, 
съ какою разметанностію во већ стороны животное цар- 
ство восходитъ по единому первообразу, въ которомъ 
исчезаеть его многообразіе ; посмотрите, какъ каждый 
разъ, едва достигнувъ какой нибудь формы, родъ раз- 
сыпаетея во већ стороны едва-исчислимыми варьящями 
на основную тэму, иные виды забЪфгаютъ, другіе отле- 
тають, третьи составляютъ переходы и промежуточныя 
звЪнья, и весь этоть безпорядокъ не скрываетъ вну- 
тренняго своего единства для Гёте, для Жоффруа Сент- 
Илера: онъ только непопятенъ для неопытнаго и по- 
верхностнаго взгляда. 

Впрочемъ, даже и поверхностный взглядъ въ развити 
мышленя найдетъ собственно одинъ рфзый и трудно 
понятный переломъ : мы говоримъ о переход древней 
философін въ новую; ихъ сочлененіе схоластикой, ихъ 
необходимое соотношеніе пе бросается въ глаза, — въ 
этомъ сознаться надобно ; но если мы допустимъ (чего 
вовсе не было), что тутъ было обратное шествіе, можно 
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ли отрицать, что вея древняя философ1я — одно замкну- 
тое, художественное произведене цфлости и стройности 
поразительной ? можно ли отрицать, что, въ своем от- 
ношени, философія новЪйшихъ временъ, рожденная изъ 
расторженной и двуначальной жизни среднихъ вЪковъ 
и повторившая въ себЪ эту расторженность при самомъ 
появленін своемъ (Декарть и Бэконъ), правильно устре- 
милась на развитіе до послфдней крайности обоихъ 
началъ, и, дойдя до конечнаго слова ихъ, до грубвй- 
шаго матеріализма и отвлеченнйшаго идеализма —пря- 
мо и величественно пошла на снятіе двуначалія высшимъ 
единствомъ? Древняя философія пала оттого, что ръзко 
и глубоко она никогда не распадалась съ міромъ, оттого, 
что она не извЪдала всей сладости и всей горечи отрица= 
ніл, не знала всей мощи духа человЪческато, сосредото- 
ченнаго въ себЪ, въ одномъ себъ. Новая философия, съ 
своей стороны, была лишена того реальнаго, жизнен- 
наго, слитно-обнимающаго форму и содержаніе антич- 
наго характера; она теперь начинаеть пр1обрЪтать 
его—и въ этомъ сближенш ихъ раскрывается на са- 
момъ дЪлЪ ихъ единство, оно обличается въ самой нб- 
достаточности ихъ другъ безъ друга. Одна истина за- - 
нимала већ философш, во већ времена; ее видфли съ 
разныхъ сторонъ, выражали розно, и каждое созерцаніе 
сдЪлалось школой, системой. Истина, проходя рядомъ 
одностороннихъ опредћленій, многосторонно опредф- 
ляется, выражается яснЪе п яснзе; при каждомъ стол- 
кновенін двухъ воззрћній, отпадаетъ плева за плевою, 
скрывающія ее. Фантазіп, образы, предетавленія, кото- 
рыми старается человфкъ выразить свою заповфдную 
мысль — улетучиваются, п мысль мало по малу на- 
ходитъ тотъ глаголъ, который ей принадлежитљ. НЪтъ 
философской системы, которая имЪла бы началомъ чи- 
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стую ложь или нелфпость ; начало каждой — дЪйстви- 
тельный моментъ истины, сама безусловная истина, но 
обусловленная, ограниченная одностороннимъ опред%- 
леніемъ, не исчерпывающимь ея. Когда вамъ предста- 
вляется система, имфвшая корни и развитіе, имфвшая 
свою школу съ нелћпостію въ основанш — будьте на 
столько полны благочестія и уваженя къ разуму, чтобъ, 
прежде осужденія, посмотрфть не на формальное выра- 
жене, а на смыслъ, въ которомъ сама школа прини- 
маетъ свое начало, и вы непремънно найдете — одно- 
стороннюю ‘истину, а не совершенную ложь. Оттого 
каждый моментъ развитія науки, проходя, какъ одно- 
сторонній и временной, непремънно оставляеть и вфчное 
наслфдіе. Частное, одностороннее волнуется и умираетъ 
ү подножія науки, испуская въ нее вфчный духъ свой, 
вдыхая въ нее свою петину. Призваніе мышленія въ томъ 
и состоитъ, чтобъ развивать вЪчное изъ временнаго ! 
Въ слЪдующемъ письмВ поговоримъ о Греціи. Эпи- 
графомъ къ греческому мышленію прекрасно служитъ 
извћетное изрћченіе Протагора : „Человћъкъ — мърило 
всБмъ вещамъ: въ немъ опредфлеше, почему сущее 
существуетъ п не-сущее не существуетъ.“ 


Село Покровское. — Августь 1844 г. 


ПИСЬМО ТРЕТЬЕ 
Греческая философія 


Востокъ не имфлъ науки; онъ жилъ фантазией и 
никогда не устанавливался на столько, чтобъ привести 
въ ясность свою мысль, тъмъ менће развиль ее науко- 
образно; онъ такъ расплывался въ безконечную ширь, 
что не могъ дойдти до какого нибудь самоопредђленія. 
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Востокъ блеститъ ярко, особенно издали; но челов къ 
тонетъ и пропадаетъ въ этомъ блеск. Азія — страна 
дисгармонін, противорћчій ; она нигдф, ни въ чемъ не 
знаетъ мъры, —а мВра есть главное условіе согласнаго 
развитія. Жизнь восточныхъ народовъ проходила или 
въ броженін страшныхъ переворотовъ, или въ косномъ 
покоБ однообразнаго повторенія. Восточный человћкъ 
не понималъ своего достоинства; оттого онъ быль или 
въ прахЪ валяющся рабъ, или необузданный деспотъ ; 
такъ и мысль его была пли слишкомъ скромна, или 
слишкомъ высокомћърна ; она —то перехватывала за пре- 
дЪлы себя и природы; то, отрекаясь отъ челов ческато 
достоинства, погружалась въ животность. Религіозная 
и гностическая жизнь азіатцевъ полна безпокойнымъ 
метаньемъ и мертвой тишиною; она колоссальна и ни- 
чтожна, бросаетъ взгляды поразительной глубины и ре- 
бяческой тупости. Отношеніе личности къ предмету 
провидится, но неопредћленно ; содержаніе восточной 
мысли состоить изъ представленій, образовъ, аллегорий, 
изъ самаго щепетильнаго раціонализма (какъ у Китай- 
цевъ) и самой громадной поэзіп, въ которой фантазія 
не знаетъ никакихъ предвловъ (какъ у Индійцевъ). 
Истинной формы Востокъ никогда не умфлъ дать своей 
мысли и не могъ, потому что онъ никогда не уразүмф- 
валь содержанія, а только различными образами меч- 
таль о немъ. Объ естествовЪдфнін и думать нёчего : 
его взглядъ на природу приводилъ къ грубћйшему пан- 
теизму, или къ совершеннЪйшему презрћнію природы. 
Среди хаоса иносказаній, миөовъ, чудовищныхъ фантазій, 
блестятъ по временамъ яркія мысли, захватывающія 
душу, и образы чуднаго изящества; они искупляють 
многое и надолго держатъ душу подъ своими чарами. 
Къ числу пхъ принадлежитъ превосходное м$ето, из- 
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бранное нами эпиграфомъ*). Его приводить Колебрукъ 
изъ индусскихь философекихъ книгъ. Что можеть быть 
тращюзнъе этого образа пестрой, страстной баядеры, 
отдающейся очамъ зрителя ? Она невольно напоминаетъ 
иную баядеру, пляшущую и увлекающую Матадеви. 
Стихи, выписанные нами изъ Гёте, будто замыкаютъ 
первый образъ; но индійское воззрфніе до этого не 
дошло бы: оно остановилось въ своемъ мпө%ћ, на томъ, 
что опредЪленное, сущее только назначено миновать ; 
оно не увлекло ни Магадеви, ни брамина какого нибудь, 
— баядера показалась и ушла; у Гёте, она исторгнута 
во всей блестящей красот своей отъ гибели: въ вфч- 
ной мысли есть мфето и временному— 


Опа іп ѕеіпеп Агтеп зейууеБеи 
Піе беіере ши вегуог! 


Первый свободный шагъ въ элементњ мышленія с0- 
вершился, когда человћкъ сталъ на благородную евро- 
пейскую почву, когда онъ выдвинулся изъ Азш: Тошя 
— начало Греціп и конецъ Азіп. Лишь только люди 
устроились на этой новой земл%, какъ начали порывать 
пеленки, связывавшія ихъ на Востокћ; мысль стала 
сосредоточиваться изъ фантастической распущенности, 
искать выхода изъ смутнаго стремленія самоопред%ле- 
ніемъ, самообузданіемъ. Въ Грецін человЪкъ ограничи- 
вается для того, чтобъ развить всю безграничность 
своего духа, дБлается опредћђленнымъ для того, чтобъ 
выйдти изъ неопредъленнаго состоянія дремоты, въ ко- 
торое повергаетъ человћка безхарактерная многосто- 
ронность. Вступая въ міръ Греши, мы чувствуемъ, что 
на насъ вћетъ роднымъ воздухомъ — это Западъ, это 


*) Въ началћ вофхъ писемъ. 
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Европа. Греки первые начали протрезвляться отъ а3і- 
атскаго опьянфшя и первые ясно посмотр%ли на жизнь, 
нашлись въ ней; они совершенно дома на земл — по- 
койны, свфтлы, люди. Въ „Имадь,“ въ „Одиссеъ“ мы 
можемъ узнать знакомое, родственное, а не въ „Магаб- 
гарат,“ не въ „Саконталћ.“ Мн всякій разъ стано- 
вится тяжко и неловко, когда читаю восточныя поэмы : 
это не та среда, въ которой свободно дышетъ чело- 
вЪкъ; она слишкомъ просторна и въ то же время 
слишкомъ узка; ихъ поэмы—давящія сновидфнія, после 
которыхъ человЪкъ просыпается, задыхаясь въ лихора- 
дочномъ состоянш, и все еще ему кажется, что онъ 
ходитъ по косому полу, около котораго вертятся стёны 
и мелькаютъ чудовищные образы, не несущіе ничего 
утЪшительнаго, ничего роднаго. Чудовищныя фантазіи 
восточныхъ произведен были такъ же противны гре- 
камъ, какъ чудовищные размфры какихъ нибудь мем- 
ноновъ въ семьдесятъ метровъ ростомъ ; греки никогда 
не смЪшивали высокаго съ огромнымъ, изящнаго съ по- 
давляющимъ ; греки вездь побъждали отвлеченную ка- 
тегорію количества —на поляхъ мараеонскихъ, въ ста- 
туяхъ Праксителя, въ герояхъ поэмъ и въ свЪтлыхъ 
образахъ Олимпійцевъ. Они постигли, что тайна изящ- 
наго —въ высокой соразмЂрности формы и содержанія 
внутреннаго и внфшняго; они поняли, что въ природЪ 
все развитое блеститъ не огромностію чрева, а, совеЪмъ 
напротивъ, сосредоточиваетея до крайне-необходимаго 
соотвфтетыя наружнаго внутреннему; где наружное 
слишкомъ велико — внутреннее бъдно: моря, горы, степи 
велики, а конь, олень, голубь, райская птичка малы. 
Мысль высокой, музыкальной, ограниченной, и именно 
потому безконечной, соразмЪрности — чуть ли не глав- 
ная мысль Грецін, руководившая ее во всемъ ; она-то 
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проявилась въ томъ пзящномъ созвучін всЪхъ сторонъ 
аоинской жизни, которое поражаетъ насъ своею худо- 
жественною прелестью. Идея красоты была для грековъ 
безусловною идеею ; она снимала въ самомъ дЪлЪ про- 
тивоположность духа и тЪла, формы и содержанія ; из- 
сЪкая свои статуи, грекъ всякій разъ изећкалъ прими- 
рительное сочеташе тЪхъ началъ, которыя необузданно 
поддавались распаленной фантазін на Восток%Ђ.. Міръ 
греческій, въ извћстномъ очертаніп, изъ котораго онъ 
не могъ выйдти, не перейдя себя, былъ чрезнычайно 
полонъ; у него въ жизни была какая-то слитность, то 
неуловимое сочетаніе частей, та гармонія ихъ, предъ 
которыми мы склоняемся, созерцая прекрасную женщи- 
ну; до этой слитности, до этой виртуозности въ жизни, 
наук%, учрежденіяхъ новый міръ не дошелъ : это тайна, 
которую онъ не умћлъ похитить изъ греческихъ сарко- 
фаговъ. Есть люди, которымъ греческая жизнь кажется, 
именно по соразмћрности своей, по родетву съ приро- 
дой, по юношеской ясности, плоскою и неудовлетвори- 
тельною ; они пожимаютъ плечами, говоря о веселомъ 
Олимп и его разгульныхь жителяхъ; они презираютъ 
грековъ за то, что греки наслаждались жизнію въ то 
время, когда надобно было млЪть и мучить себя мни- 
мыми страданіями ; они не могутъ забыть, что греки 
равно поклонялись свЪтлому челу красавицы и циниче- 
скому поступку гражданина, тЪлесной ловкости атлета 
и далектикЪ софиста: они ставятъ гораздо выше ихъ 
мрачныхъ египтянъ, даже персовъ ; объ Индіи и гово- 
рить нечего: съ шлегелевой легкой руки, лђтъ двадцать 
не знали границъ индопочитанію. Это пичего не дока- 
зываетъ ; вы можете еще такихъ людей найдти, кото- 
рымъ вообще все здоровое противно, — такія искажен- 
ныя организащи, которыя только неестественное на- 
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слажденіе считаютъ за истинное; это дБло психической 
патологши. Для насъ, напротивъ, все величе греческой 
жизни —въ ея простотЪ, скрывающей глубокое понима- 
ніе жизни; она спокойно у нихъ течеть между двумя — 
крайностями — между погруженіемъ въ чувственную не- 
посредственность, въ которой теряется личность, и по- 
терею дЪйствительности во всеобщихъ отвлеченіяхъ. 
Воззрфніе грековъ намъ кажется матеріальнымъ въ срав- 
неніп съ схоластическимъ дуализмомъ и съ трансцен- 
дентальнымъ идеализмомъ нъмцевъ; въ сущности его 
скорЗе должно назвать реализмомъ (въ широкомъ смы- 
слЪ слова), и этотъ реализмъ у нихъ является прежде 
веБхъ мудрецовъ и ученій. ВЪра въ предопредћленіе, 
въ судьбу есть вЗра эмпиріи, реализма; она основана 
на безусловномъ признан дъйствительности міра, при- 
роды, жизни: „то, что есть, не случайно; оно предо- 
предфлено, оно неминуемо, оно должно быть.“ Такая 
вЪра въ судьбу есть, съ тфмъ вмЪетћ, вЪра въ событіе, 
въ разумь внииняю. Мысль (легко освободившаяея отъ 
мпөовъ политеизма) съ первыхъ шаговъ должна была 
дойдти до созерцанія судьбы закономъ животворящимъ, 
началомъ (нусъ) всего сущаго; а на этомъ началћ 
легко воздвигалась вся великая наука ихъ. Мышленіе 
грековъ, никогда недоходившее до послЪдней крайности 
распаденія съ природой или существующимъ, до непри- 
миримаго противорЂчія безусловнаго съ условнымъ, не 
имфло за то въ себЪ ничего судорожнаго ; оно не счи- 
тало своего дЪла святотатственнымъ обличеніемъ тайны, 
преступнымъ пытаніемъ заповфднаго, чернокнижіем»ъ, 
нечистой связью съ темной силою; напротивъ, оно по- 
ходило на ясный взглядъ проснувшагося человЪка, ко- 
торый радостно приводить въ сознаніе окружающий 
міръ и съ перваго шага понимаетъ, что онъ для того 
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и призванъ, чтобъ понять и возвести въ мысль; инте- 
ресъ его безкорыстенъ, чистъ, и потому онъ смфлъ, 
гордъ ; онъ не трепещетъ, какъ адептъ среднихъ вЪковъ 
— этотъ тать, подсматриваюний тайну природы; самыя 
цфли ихъ розны : одинъ хочетъ знать, хочетъ истины; 
другой власти надъ естествомъ; для одного, природа 
имфетъ объективное значеше, а другой только того и 
добивается, чтобъ передЪлать ее, чтобъ изъ камня бы- 
ло золото, чтобъ земля была прозрачна. Разум$ется, въ 
этомъ себялюбивомъ притязанін видно свое величіе 
эпохи, и въ уродливой формъ средневъковой алхимін 
есть сторона, по которой адептъ выше грека. Духъ не 
сталъ еще самъ предметомъ для грека; онъ еще не 
довлБлъ себф безъ природы и, стало быть, онъ ее не 
ставилъ, а принималь ее, какъ роковое событіе; ключь 
къ истинъ не лежалъ внутри человЪка; этимъ-то клю- 
чомъ и считаль себя алхимикъ. Грекъ не могъ отд%- 
латься отъ вишней необходимости; онъ пашелъ сред- 
ство быть нравственно-свободнымъ, признавая ее; этого 
мало: надобно было самую судьбу превратить въ сво- 
боду, надобно было все побфдить разуму ; надобно было 
выстрадать эту побфду ; но греки не умфли страдать; 
они принимали легко самые тяжелые вопросы. Неопла- 
тоники поняли это и пошли по иному пути; то, чего 
не доставало греческому воззрћнію, сдћлалось началомъ 
и точкою отправленія, —но ужь было поздно. Съ нео- 
платониковъ начался пдеализмъ, какъ господствующее 
направленіе, какъ единое истинное мышленіе ; мысль 
стала иначе, утратила дЪйствительность и реализмъ 
истинно-греческой философіл. Соединеніе этихъ сторонъ, 
быть можетъ, важнъйшая задача грядущей науки*). 


*) Излагая главные моменты греческой философ и, я слъдовалъ 
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Начало знанія есть сознательное противоположене 
себя предмету и стремленіе снять эту противополож- 
ность мыслію. Іонійская философія представллетъ намъ 
въ богатомъ и широкомъ развитш этотъ моментъ. Про- 
бужденное сознаніе останавливается предъ природой и 
ищетъ подчинить ея многоразличіе единству, чему ни- 
будь всеобщему, царящему надъ частнымъ. Это первая 
потребность человћка, когда онъ просыпается отъ нео- 
предЪленныхъ сновидћній чувственно-непосредственнаго 
воззрЪнйя, когда онъ перестаеть удовлетворяться фан- 
тазіями и, недовольный, жаждетъ не образовъ, а пони- 
манія; но этого всеобщаго единства челов къ не ищетъ 
сначала ни въ себЪ, ни въ духовномъ элемент вооб- 
ще, а въ самомъ предметћ, и притомъ какъ сущаго, — 
онъ еще такъ привыкъ къ непосредственности, что не 
можетъ разомъ оторваться отъ нея. Предметъ его знанія 
также непосредственный, данный эмпиріей — природа. 
Для того, чтобъ себя поставить предметомъ, надобно 
много прожить мыслію, надобно, между прочимъ, усом- 
ниться въ полной дЂетвительности природы. Практиче- 
ски, безсознательно человћкъ поступалъ, какъ власть- 
имущій надъ окружающимъ міромъ или, лучше, надъ 


„Лекцілмъ Гегеля объ исторіи древней философія,“ Всъ места, цито- 
ванныя мною изъ Платона, Аристотеля, взяты оттуда. Исторія древ- 
ней филосо]1и у него отдълана до высокато художественнаго совер- 
шенства; кажется, нельзя того же сказать объ его истори новой 
философіи : она бъдна и мъстами одностороння, даже пристрастна, 
(напр., какъ мало оцъненъ подвигь Канта!) Знакомые съ германской 
философіей увидятъ въ самомъ изложеніи древней философли нтъкото- 
рыя довольно важных отступления отъ „Лекцій объ исторін филосо- 
фін.“ Я во многихъ случаяхъ не хотълъ повторять чисто абстрактныхъ 
и пропитанныхь идеализмомъ миљній германскаго философа, тъмъ 0о- 
лье, что въ этихъ случаяхъ онъ былъ невъренъ себъ и платилъ дань 
своему въку. 
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окружающими его частностями, — отрицалъ ихъ само- 
бытность; но теоретически, общимъ образомъ, созна- 
тельно онъ не совершилъ еще этого шага. Напротивъ, 
у человћка есть врожденная вЪра въ эмпиризмъ и въ 
природу, такъ какъ врожденная вфра въ мысль; отда- 
ваясь этой вЪрЪ въ физическій міръ, человЪкъ вь немъ 
ищетъ „начала всЪхь вещей,“ т. е. единства, изъ ко- 
тораго все проистекаетъ, къ которому все стремится, 
— всеобщее, обнимающее вс частности. Откуда было 
Іонійцамъ взять такую дерзость, чтобъ обратиться къ 
груди своей и въ ней искать этого начала? Вспомните, 
что едва Гёте чрезъ тысячелЪтіе осмБлился сдЂлать 
вопросъ: „зерно природы не лежитъ ли въ сердцф че- 
ловЪка?“—и его не поняли современники! Іонійцы съ 
отроческою простотою въ самой природЪ искали начала; 
они его искали какъ сущее между существующимъ, 
какъ высшую вещественность, составляющую основу про- 
чихъ вещей; ихъ непривыкнувшій къ отвлеченіямъ умъ 
не могъ иначе удовлетворяться, какъ естественною ви- 
димостью начала. Ни знаніе, ни мышленіе никогда не 
начинаются съ полной истины, —она ихъ ц%ль; мышле- 
ніе было бы ненужно, еслибъ были готовыя истины, — 
ихъ нЪтъ; но развитіе истины составляетъ ея орга- 
низмъ, безъ котораго она недЪйствительна. Мышленіемъ 
истина развивается изъ бЪднаго, отвлеченнаго, одно- 
сторонняго опредленія до самаго полнаго, конкрет- 
наго, многосторонняго, достигая этой полноты рядомъ 
самоопредЂленій, безпрерывно углубляющихся въ ра- 
зумъ предмета. Первое, начальное опредћленіе, самое 
внЪшнее, самое неразвитое—зерно, возможность, тћсная 
сосредоточенность, въ которой потеряны различія; но 
съ каждымъ шагомъ дальнъйшаго самоопредЪленія, исти- 
на находптъ болће и болфе органовъ для своего иде- 
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альнаго бытія: такъ разумъ въ новорожденномъ стано- 
вится дЪйствительностью только тогда, когда органы 
младенца достаточно разовьются, окрЪинутъ, возмужа- 
ютъ, когда его мозгъ сдЪлаетея способенъ вынести ра- 
зумъ. Но гдЪ же въ природ%, въ этомъ безпрерывномъ 
круговорот изућненій, въ которомъ двухъ разъ не 
встрћтимъ одн и тЪ же черты, гдђћ въ ней найдти 
всеобщее начало, по крайней мЪрЪ такую сторону ея, 
которая всего ближе выражала бы мысль единства и 
покоя въ безпокойномъ многоразличи физическаго мі- 
ра? Ничего не могло быть естественнъе, какъ приня- 
те воды за это начало: она не имфетъ опредћъленной, 
стоячей формы; она вездЪ, гдЪ есть жизнь; она вЪчное 
движеніе и вЪчное спокойствіе — 

\Уа5зег ит иее! 

Вос даѕ АЦ! 

Безъ сомифнія, Өалесъ, признавая началомъ всему 
воду, видфль въ ней болће, нежели элуу воду, текущую 
въ ручьяхъ. Для него, вода не только вещество, отлич- 
ное отъ другихъ веществъ земли, воздуха, но вообще 
текучій растворъ, въ которомъ все распускается, изъ 
котораго все образуется; въ водЪ осядаетъ твердое, 
изъ нея испаряется легкое; для Өалеса она, вфроятно, 
была и образъ мысли, въ которой снято и хранится 
все сущее: только въ этомъ значенін—широкомъ, пол- 
номъ мысли, эмпирическая вода, какъ начало, получа- 
еть петинно-философскій емыелъ. Вода Өалеса, — суще- 
ствующая стихія и, вмъстћ съ тфмъ, мысль, предетав- 
ляетъ первое мерцаніе и просвфчиване. идеи сквозь 
грубую физическую кору, отъ которой она еще не 
освободилась. Это дЪтское провидвніе единства бытія 
и мышленія, это фетишизмъ въ сверЪ логики и фети- 
шизмъ превосходный. Вода— спокойная, глубокая среда, 
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вЪчно дЪятельная раздвоеніемъ (сгущаясь, испаряясь), 
—врнЪфйний образъ понятія, расторгающагося на про- 
тивоположныя опредфленя и служащаго связью имъ. 
Само собою разумЪется, что вода не соотвЪтствуетъ 
тому понятію всеобщей сущности, которое съ нею со- 
прягаль Өалесъ; но здЪсь не такъ важно истинное 
понятіе воды, какъ именно ею поняте о водЪ: изъ 220 
понятія о водъ мы узнаемъ его понятіе о начал. Во 
время неразвитости мышленія, методы, языка, подъ од- 
носторонними опредълевіями кроется несравненно-б0- 
лће, нежели сколько лежить въ строгомъ прозаичес- 
комъ смысл высказанныхь словъ. Мы часто будемъ 
видЪть, какъ изъ-за неловкаго выраженія проглядыва- 
етъ глубокое созерцаніе, и потому весьма важно усвоить 
себЪ смыслъ, въ которомъ сама система понимала свои 
начала. Сказать просто: Өалесъ считаеть всему нача- 
ломъ воду, а Пиөагоръ число, не заботясь о томъ, что 
для одного представляла вода, а для другаго число, 
значить выдать ихъ за полусумасшедшихь или за ту- 
поумныхъ. Выражене „глоссологія“ измЪняетъь имъ; 
они болље мысли хотятъ втЪенить въ образъ, ими из- 
бранный, нежели онъ можетъ впитать въ себя; но отъ 
этого нельзя отрицать или пренебрегать тою стороною 
ихь мысли, которая, если не нашла достодолжнаго вы- 
раженія, то навЪрное оставила мощный слЪдъ. Такъ 
въ животныхъ низшей организаціп замфчаемь мы ука- 
занія, намеки, такъ сказать, на тЪ части и органы, ко- 
торые вполнф развиваются только въ высшихъ жи- 
вотныхь; ненужная, по-видимому, неразвитость есть 
пепреложное услове будущаго совершенства. Каждая 
школа подъ своимъ началомъ разум$ла болће формаль- 
но-высказаннаго, и потому считала свое начало безу- 
словнымъ, себя въ обладанін всею истиною — и была 
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отчасти права; напротивъ, слфдующее за ней воззрћ- 
ніе видитъ обыкновенно только формально-высказанное 
и стремится снять односторонность, изъявляющую ири- 
тязаніе на всгобщность, какой нибудь новой односто- 
ронностью съ тфмъ же притязапіемъ; завязывается 
безпощадная борьба, и нападающий тупо не догадывает- 
ся, что въ самомъ дълћ проходящій моментъ обладаль 
истиною, но въ несоотвћтственной формъ; недостатки 
же формы замнялъ жпвымъ духомъ своимъ. Съ своей 
стороны, проходящій моментъ также мало понимает», 
что выталкиваюний его имћетъ права на то во имя той 
стороны истины, которою онъ обладаетъ. Эмпириче- 
скимъ носителемъ іонійской мысли о единствЪ не была 
одна вода; она такъ рфзко нидивидуальна, что не можеть 
удовлетворять веБмъ требованіямъ всеобщаго начала. 
Воздухъ, какъ по превосходетву безвидный, разрЪжен- 
ный, быль также принимаемъ н%которыми изъ 1о0ній- 
цевъ за начало. Наконецъ, они сдфлали попытку со- 
всЪмъ оторваться отъ естественной сущности и перейдти 
въ сферу тЪхъ отвлеченій, которыя составляютъ про- 
пилен логики; они отрицали прямо конечное въ пользу 
безконечной основы въ родЪ матерін, вещества нын%- 
шнихъ физиковъ; безконечное Анаксимандра было имен- 
но вещество, лишенное всякаго качественнаго опредЪ- 
лешя: таковъ быль первый, полудфтскій, но твердый 
шагъ” науки. Расходящіяся гометрическія представлешя 
приводятся къ единству, единство это ищется въ при- 
родћ, самобытность частнаго не признается состоятель- 
ной предъ всеобщимъ началомъ, какъ бы это начало 
ни было опредфлено: такое подчиненіе единству и все- 
общему —настоящій элементъ мышленія. Немного даль- 
новидности надобно было имЪть, чтобъ понять, что 
противъ этого единства политеизмъ не устоптъ. Судь- 
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ба Олимпа была рЪшена въ ту минуту, какъ Өалесъ 
обратился къ природъ; отъискивая въ ней истину, 
онъ, какъ и другіе Іонійцы, выразилъ свое воззр%не 
независимо отъ языческихь представленій. Жрецы поз- 
дно выдумали наказывать Анаксагора и Сократа; въ 
элементЪ, въ которомъ двигались Іонійцы, лежалъ заро- 
дышъ смерти элевзинскихъ и већђхъ языческихъ таинствъ. 
Кто упрекнетъ Іонійцевъ въ томъ, что они, принимая 
за начало эмпирическую стихію, показали недостаточ- 
ное понятіе объ элемент мысли, — будетъ правъ; но, 
съ другой стороны, пусть онъ оцфнитъ чисто реальный 
греческій тактъ, заставившій ихъ искать свое начало въ 
самой природЪ, а не вн ея, искать безконечное въ 
конечномъ, мысль въ бытш, вЪчное во временномъ. 
Почва наукообразная была пріобрћтена ими, сущее на- 
чало не могло на ней удержаться; но она была спо- 
собна къ развитію; это была начальная ступень: сту- 
пившему на нее раскрывалась цфлая лЪетница. 
Прежде, нежели мышленіе перешло отъ чувственныхъ 
и сущихъ опредћленій безусловнаго къ опредћленіямъ 
отвлеченно-логическимъ, оно естественнымъ образомъ 
должно было попытаться выразить безусловное проме- 
жуточнымъ моментомъ, найдти истину между крайно- 
стямп сущаго и отвлеченнаго. Эта готовность осуще- 
ствить всякую возможность принадлежитъ безпокойному 
и вфчно дфятельному характеру жизни, какъ въ исто- 
рическомъ мфЪ, такъ и въ физическомъ; органическое 
развитіе вещества не оставляетъ втунВ ни одной воз- 
можности, не призвавъ ее къ жизни. Между чувствен- 
ными опредфленіями и опредБленілми чисто логически- 
ми, Пиөагоръ нашелъ нЪчто постояннное, связующее 
ихъ, принадлежащее имъ обопмъ, не чувственное и не 
мысль —число. Смфлость и, слфдетвенно, врБпость мы- 
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сли пиөагорейской очевидна; все сущее, принимаемое 
обыкновенно за дЪйствительность, опрокинуто, и на м$- 
сто эмпирическаго существованія поднято и признано 
за истину нЪфчто невещественное, мыслимое, но при- 
томъ далеко не субъективное, а такъ сказать, мысли- 
мое, снимаемое съ вещественнаго. „Пиеагорейцы“ го- 
воритъ Аристотель: „принимали устройство вселенной 
за согласную систему чиселъ и ихъ отношеній,“ Они 
исторгли постоянное отношеніе изъ вЪчной перемфняе- 
мости феноменальнаго бытія, и оно въ самомъ дфл% 
царитъ надъ всфмъ сущимъ. Математическое міросо- 
зерцаніе, основанное пиөагорейцами и получившее бога- 
тое развитіе въ новъйшія времена, потому и сохрани- 
лось черезъ већ вка, что въ немъ есть сторона глу- 
боко-истинная; математика стоить между логикой и 
эмпир!ей, въ ней уже признана объективность мысли и 
логичность событія ; ея враждебное отношеніе къ фи- 
лософін формально не пмћетъ никакого основанія, Само 
собою разумђется, что отношеніе предметовъ, момен- 
товъ, фазъ, гармоническіе законы, ихъ связующіе, ряды, 
которыми они развиваются, не исчерпываютъ. всею со- 
держанія ни природы, ни мысли. Плөагорейцы не зам%- 
чали, что подъ числомъ разумфли несравненно-бол%е, 
нежели сколько лежало въ понятш числа; они не 
замфчали, что въ числЪ остается нЪчто мертвое, без- 
страстное, пренебрегающее конкретнымъ содержаніемъ, 
равнодушная мфра. Для нихъ порядокъ, согласіе, гар- 
моническое числовое сочеташе удовлетворяли всфмъ 
требованіямъ, но удовлетворяли потому, что они соб- 
ственно не останавливались на чисто-математическихъ 
опредфленіяхъ ; геніальноеть учителя и пламенная фан- 
тазія учениковъ привносили всю полноту содержанія, 
недостававшаго началамъ. Это иллогическое дополненіе 
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мы постоянно будемъ встрЪчаль во всей греческой фи- 
лософи; это, такъ сказать, перехватывающая субъ- 
ективность генія грековъ, а съ другой стороны— неспо- 
собность ихъ къ чистымъ отвлеченіямъ. На этой неот- 
рБшимости грековъ отъ реализма и на провидвнш 
истины боле, нежели на сознаніп, основана полнота 
распаденія личности съ природой въ древнемъ мір%. 
Число, оставленное само на себя, не могло удержаться 
на той высотЪ, на которую его поставили пнеаторейцы: 
„оно не носило въ себЪ начала самодвиженія,“ какъ 
замћтилъ Аристотель. Но для нихь единица была не 
только ариеметическая единица, первый членъ, ключъ, 
рядъ, мфра,—для нихъ она была, вмћетћ съ тъмъ, бе- 
зуслонымъ единствомъ, могүществомъ и возможностію 
самораздвоенія, животворящей монадой, гермафродитомъ, 
въ себъ хранящимъ свое раздвоеніе и не теряющимъ 
своего единства при развитіп въ многоразличіе, Они 
были такъ проникнуты порядкомъ, согласіемъ, гармо- 
шею, числовымъ сочетаніемъ, вездћсущимъ ритмомъ, что 
для нихь вселенная представлялась статико-музыкаль- 
нымъ цђлымъ. И кто откажетъ въ величи нхъ пред- 
ставленію десяти небесныхъ сферъ, расположенныхъ по 
строгому порядку, не только въ извћетномъ отношеніи 
къ величин и скорости, но и въ музыкальномъ отно- 
шенін ; ринутые въ свое вЪчное движеше, обтекая ор- 
биты свои, они издаютъ согласные звуки, сливающіеся 
въ одинъ величественный, вселенскій хоралъ. По-види- 
мому, удаленное отъ всего поэтическаго, воззрћніе ма- 
тематики очень близко ко всему фантастическому и 
мистическому. Безумн®йние мистики веБхъ вћковъ опи- 
рались на Пиеагора и создавали свою науку чиселъ ; въ 
математическомъ воззр ви есть что-то сумрачно-вели- 
чавое, аскетическое, плотоумерщвляющее: оно-то, вмћ- 
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сто реальныхъ страстей, и располатаеть фантазію къ 
астрологи, кабалистикЂ, и проч. 

Еще шагъ мысли по этому пути обобщеня — и она 
должна была порвать послЪднія путы н явиться въ сво- 
ей области, то есть оторваться не токмо отъ чув- 
ственнаго, отъ числоваго, но и вообще отъ всякаго 
дЪйетвительнаго опредћленія, — пожертвовать полнотою 
многоразличія отвлеченному единству всеобщаго. Такой 
шагъ, съ одной стороны, освобождаетъ мысль отъ всего, 
ограничивающаго се, съ другой — ведетъ къ величай- 
шимъ отвлеченностямъ, въ которыхъ все пропадаеть, 
въ которыхъ потому п свободно, что пусто. Отрћшать 
предметъ отъ односторонности реальныхъ опредфленій, 
значитъ, съ тъмъ вмфстЪ, дЪлать его неопредъленнымъ; 
чЬмъ общће сфера, тъмъ она кажется ближе къ истин%, 
тБмъ болће устранено усложняющихъ односторонностей: 
на самомъ дЪлђ не такъ; сдирая плеву за плевой, че- 
ловћкъ думаетъ дойдти до зерна, а между тфмъ, снявъ 
послъднюю, онъ видитъ, что предметъ совсфмъ исчезъ; 
у него ничего не остается, кром сознанія, что это не 
ничего, а результатъ снятія опредћленій. Очевидно, что 
такимъ путемъ до истины не дойдешь. По несчастію, 
этой очевидности не хотфли видЪть; напротивъ, 0боб- 
щая категоріи, очищая предметъ отъ вевхъ его опре- 
дЪленій, качественныхъ и количественныхъ, съ торже- 
ствомъ останавливаются на отвлеченнЪйшемь признанін 
тождества его съ собою, и призрак» чистаго бытія при- 
нимаютъ за истину дъйствительно-сущаго ; чистое бы- 
тіе становится въ род духа, улетвшаго изъ усопшаго 
п витающаго надъ трупомъ, безъ силы его оживить. 
Для логическаго процесса, для феноменологическаго 
движенія мысли не можетъ быть лучшаго предположе- 
нія, лучшей точки отправленія, какъ чистое бытіе, — 
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начало не можетъ быть ни опредћленнымъ, ни имЪю- 
щимъ посредетва: чистое бытіе именно неопредфленная 
непосредственность, — наконецъ, въ начал не можетъ 
быть дЪйствительной истины, а одна возможность ея. 
Дайте какое хотите опредЂленіе, какое хотите развитіе 
чистому бытію,—оно сдфлается бытіемъ опредЪленнымъ, 
дЪйствительнымъ, и измфнить характеру начала, воз- 
можности. Чистое быт1е— пропасть, въ которой пото- 
нули већ опредъленія дЪйствительнаго бытія (а между 
тЪмъ, они-то одни и существуютъ), не что иное, какъ 
логическая абстракція, такъ какъ точка, линія— мате- 
матическія абетракцін ; въ начал логическаго процесса, 
оно столько же битіе, сколько небыте. Но не надобно 
думать, что быте опредћленное возникаетъ въ самомъ 
дЪлЪ изъ чистаго бытія, — разв изъ понятія рода воз- 
никаетъ существующий индивидъ ? мысль начинаетъ съ 
этихъ абстракцій, и движеніе ея необходимо обличаетъ 
отвлеченность ихъ и отказывается отъ нихъ веЪмъ 
дальнъйшимъ движенемъ. Мысль въ начал логическаго 
процесса — именно способность отвлеченнаго обобщенія ; 
конечное и опредЪленное достигаеть въ мысли безко- 
нечности, неопредћленной сначала, но опред ляющейся 
цфлымъ рядомъ формъ, которыя, наконецъ, получають 
полную опредфлительность и такимъ образомъ замы- 
каютъ безкопечное и конечное сознательнымъ един- 
ствомъ. 

Чистое быте было принято за истину, за безусловное 
элеатиками ; они абстракцію чистаго бытія приняли за 
дЪйствительность, болље дъйствительную, нежели быпие 
опредъленное, за верховное единство, царящее надъ мно- 
горазличіемъ. Такое логическое, холодное, отвлеченное 
‘единство безотрадно ; въ немъ гибнетъ всякое различіе, 
всякое движеніе ; это вЪчный покой, нЪмая безгранич- 
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ность, штиль на мор, летаргическій сопъ, наконецъ 
смерть, небытіе. Въ самомъ дЪлЪ, элеатики отрицали 
всякое движеніе, не признавали истины многоразлия— 
это индійскій квіэтизмъ въ философш. Бытіе свидтель- 
ствуетъ только о томъ, что оно есть; меньше, бБднфе 
ничего нельзя сказать о предмет, какъ то, что онъ 
есть,—это повтореніе слова „омъ! омъ!“ браминомъ, 
достигшимъ желанной близости къ Вишну, ставшимъ на 
краю пропасти, къ которой онъ стремился, чтобъ осво- 
бодиться отъ своей индивидуальности. Бытію, для того 
только, чтобъ быть, нфтъ нужды въ движенш; для дъ- 
ятельности надобно, чтобъ быт чего нибудь не до- 
ставало, чтобъ оно стремилось къ чему нибудь, боро- 
лось съ чВмъ нибудь, чего нибудь достигало бы. Но 
то, къ чему можеть бытіе стремиться, было бы вив 
его,— стало быть, его не было бы. Элеалики очень по- 
слЪдовательно отрицали движеніе и небытіе, „Бытіе,“ 
говорилъ Парменидъ: „есть, а небытія вовсе нфтъ.“ 
Върные реальному такту грековъ, элеатики не см$ли 
идти до послћдняго логическаго вывода: ихъ языкъ не 
повернулся бы признаться, что чистое бытіе тожде- 
ственно небытію ; какой-то инстинктъ шепталъ имъ, что 
какъ хочешь абстратируй, но субстрата, но вещества не 
уничтожишь, что бытіе самобъдиЪйшее его свойство, но 
за то и самонеотъемлемВйшее, что его на самомъ дл 
уничтожить нельзя, некуда дъть; отвернуться только 
можно отъ него, или не узнать его въ видоизмненіяхъ. 
Въ ХҮШ столфтін, на эту мысль неизм®няемости ве- 
щественнаго бытія—попалъ знаменитый Лавуазье. „Вёеъ 
вещества,“ сказалъ онъ: „не можетъ никогда утратить- 
ся, количество матери постоянно; отвлекаясь отъ ка- 
чественныхъ измфненій, мы остаемся при неизмЪнномъ 
вће%ъ.“ На этой элеатико-левкиповской мысли основыва- 
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ясь, онъ взялъ химическіе вћсы въ руки, —и вы знаете 
великіе результаты, до которыхъ онъ и его послЪдова- 
тели достигли. Долго удержаться на страшной всеоб- 
щности чистаго бытія мысль человъческая не могла. 
Успокоившись въ отвлеченномъ просторф чистаго бытія, 
нельзя не понять наконецъ, что этотъ просторъ — со- 
вершеннЪйшее безразличіе, безразличіе, сходное съ пред- 
положеніемъ силы расширительной, дЪйствующей на 
свобод въ шеллинговомъ построенши физическаго міра : 
она до того расширяется, не ветръчая препятствія, что 
ея нфтъ; туть ужь поздно ее спасать силой сжима- 
тельной. Но дћло въ томъ, что чистое быте, такъ. же, 
какъ и безусловное расширеніе, вовсе недЪйствительны ; 
это координаты, употребляемые геометромъ для опре- 
дЪленія точки, — координаты, нужные ему, а не точкЪ; 
проще: чистое быте— подмостка, по которой отвле- 
ченное мышленіе поднимается къ конкретному. Не толь- 
ко небытія вовсе нътъ, но и чистаго бытія вовсе нЪтъ, 
—а есть бытіе, опредЪляющееся, совершающееся въ 
вфчно дБятельномъ процесс, котораго отвлеченные 
и противоположные моменты (бытіе п небытіе), врознь, 
другъ безъ друга, существуютъ только въ феноменоло- 
гін сознанія, а не въ мірћ эмпирико-дЪйствительномъ; 
эти моменты, отвлеченные отъ процесса, связующаго 
ихъ, разъятые, — призрачны, невозможны и истинны 
только какъ переходныя ступени логическаго движенія; 
въ существовании своемъ, напротивъ, они дЪйствитель- 
ны, и потому нерасторгаемо - присущи другъ другу. 
Бытіе дЪйствительное не есть мертвая косность, а без- 
прерывное возникновеніе, борьба бытія и небытія, без- 
прерывное стремленіе къ опредћленности съ одной 
стороны и такое же стремленіе отречься’ отъ всякой 


задерживающей положительности. Геніальное : „все те- 
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четт !“ произнеслось Гераклитомъ, — и расплавленный 
кристаллъ элеатическаго бытія устремилея вЪчнымъ 
потокомъ. Гераклитъ подчиниль и быте и небытіе — 
перемън%, движенію : все течетъ ! ничто не остается ~ 
неподвижно, одинаково; все—быстро ли, тихо ли—дви- 
жется, видоизмъняясь, превращаясь, колеблясь между 
бытіемъ и пебытіемъ. „Предметы,“ говоритъ Гераклитъ : 
„похожи на стремящійся потокъ ; два раза нельзя на- 
ступить въ одну и ту же воду“*). Для него безусловное 
— самый процессъ восхожденія естественнаго многораз- 
личія къ единству; для него дЪйствительное — не стра- 
дательная покорность отвлеченной вещественности, не 
субстратъ движенія, не быте движимаго, а то, что 
необходимо движетъ его, то, что его измфняетъ, Бытіе 
у Гераклита имфетъ само въ себЪ свое отрицаніе, оно 
неотъемлемо, присуще ему; это его демоническое на- 
чало, сопровождающее его всегда и вездЪ, безпрерывно 
противодћйствующее ему, снимающее сотворенное имъ, 
мћђшающее уснуть, окрЪинуть въ неподвижности. Бытіе 
живо движеніемъ ; съ одной стороны, жизнь есть ничто 
иное, какъ движеніе безпрерывное, неостанавливающее- 
ся, дЪятельная борьба и, если хотите, дћятельное при- 
миреніе бытія съ небытіемъ, и чфмъ упорне, злће эта 
борьба, тБмъ ближе они другъ къ другу, тБмъ выше 
жизнь, развиваемая ими; борьба эта вћчно у конца и 
вЪчно у начала, — безпрерывное взаимодЪйствіе, изъ 
котораго они выйдти не могутъ. Это — бЪличье колесо 
жизни. Животный организмъ представляеть постоянную 
борьбу съ смертію, которая веякій разъ восторже- 


*) „Тъла,“ говорить Лейбниць: „только кажутся постоянпыми ; они 
похожи на потокъ, ежеминутно приносящій новую воду,— на тезеевъ 
корабль, который Аөиняне безпрестанно чинили,“ 
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ствуетъ; но торжество это опять въ пользу опред%- 
леннаго бытія, а не небытія. Многоначальныя ткани, 
изъ которыхъ составлено живое тло, безпрестанно 
разлагаются на двуначальныя (т. е. на неорудныя, ми- 
неральныя), и безпрестанно вновь образуются ; голодъ 
возобновляетъ требованіл своп, потому что безпрерывно 
утрачивается матеріалъ ; дыханіе полдерживаетъ жизнь 
и сожигаетъ организмъ ; организмъ безпрерывно выра- 
ботываетъ сожигаемое. Не кормите животнаго—у него 
кровь и мозгъ сгорятъ... Чъмъ боле развита жизнь, 
чЪмъ въ высшую сферу перешла она, тъмъ отчаяннфе 
борьба бытія и небытія, тБмъ ближе они другъ къ 
другу. Камень гораздо прочнфе звфря; въ немь бытіе 
преобладаетъ надъ небытіемъ, онъ мало нуждается въ 
средЪ, его окружающей, онъ безъ большихъ усилій, из- 
ви на него дъйствующихъ, не измфнитъ ни формы, ни 
состава, онъ почти не носить въ себЪ самомъ причину 
своего разложенія—и оттого онъ упоренъ ; малЪйшее 
прикосновеніе къ мозгу животнаго въ этой сложной, 
рыхлой, нетвердћющей масе, повергаетъ его мертвымъ ; 
малЪйшее неравновћеіе въ сложномъ химизмъ крови — 
п животное страдаетъ, по своему нормальному состоя- 
нію, мучится и умираеть, если не можетъ побЪфдить, то 
есть возстановить норму. Страдательное, тяжелое быте 
тћенитъ своей грубой опредЪленностью жизнь: жизнь 
камня — постоянный обморокъ; она тамъ свободн%е, 
гдъ ближе къ небытію; она слаба въ высшихъ проявле- 
ніяхъ, она тратитъ, такъ сказать, вещественноеть на 
достиженіе той высоты, на которой быте и небытіе 
примиряются, подчиняются высшему единству. Все пре- 
красное нЪжно, едва существуетъ ; это цвЪты, умпраю- 
щіе отъ холоднаго вЪтра въ то время, какъ суровый 
стебель крфинетъ отъ него, но за то онъ и не благо- 
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ухаетъ и не имфетъь пестрыхъ лепестковъ ; мгновенія 
блаженства едва мелькаютъ, — но въ нихъ заключается 
цЪлая вЪчность... Возникновеніе, дЪятельный процессъ 
себлопредфленія, его противоположные моменты (быте 
и небытіе), утрачиваютъ въ немъ свою мертвую кос- 
ность, принадлежащую отвлеченному мышленію, а не 
дъйствительному ; какъ смерть не ведеть къ чистому 
небытію, такъ и возникновеше не берется изъ чистаго 
пебытія, — возникаеть быте опредЪленное изъ бытія 
опредфленнаго, которое становится субстратомъ въ от- 
ношенш къ высшему моменту. Возникнувшее не кичится 
тВмь, что оно есть: это слишкомъ бЪдно, это подразу- 
мЪвается; оно не выставляетъ истиной своей своего 
тождества съ собою, свое быте, а напротивъ, раскры- 
ваеть себя процессомъ, низводящимъ свое бытіе на 
значеніе момента. Гераклитъ понялъ, что истина есть 
именно существованіе двухъ противоположныхъ момен- 
товъ ; опъ понялъ, что они сами по себ не истинны 
и невозможны, что въ нихъ истинно одно стремленіе 
тотчасъ перейдти въ противоположное. Для него, жив- 
шаго за 500 лЪтъ до Р. Х., мысль эта была такъ ясна, 
что онъ не могъ въ существованіи, въ бытш видЪть 
что нибудь постоянное, кромъ того начала, которое 
переходить въ многоразличіе и, съ другой стороны, 
стремится изъ мпогоразличія къ единству; онъ понялъ 
это, не смотря на то, что движеніе собственно было 
для него событіе неотразимое, событіе роковое; при- 
знавая его, онъ покорялся необходимости, отъ которой 
ключа у него не было. Отчего же ученые мужи нашего 
времени такъ удивились, такъ тупо не поняли, когда 
мысль Гераклита явилась не какъ генјальная догадка, 
а какъ послЪднее слово методы, проведенной строго, 
отчетливо, наукообразно ? Выраженіе что ли крутое и 
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отвлеченное : „быте есть небытіе“ —- поразило? или, 
можетъ быть, ихъ близость въ возникновеніп напугала? 
Но выражеше, вырфзанное изъ живаго развития, понять 
нельзя, особенно когда не хотятъ ни знать путей, ни 
сосредоточить на немъ всего вниман!я. Безъ внимая 
все неясно,— ни логики не поймешь, ни въ вистъ не 
выучишься играть. Практически мы именно гераклитов- 
ски смотримъ на вещи; только во всеобщей сферъ мы- 
шленія не можемъ понять того, что дфлаемъ. Не спо- 
конъ ли вЪка сознавали люди, что не мертвая косность 
сущаго предмета, не его тождество съ собою — полная 
истина его? Во всемъ живомъ, наприм., разв мы ви- 
димъ что нибудь, кромЪ процесса вЪчнаго преображе- 
нія, живущаго, по-видимому, въ одной перемфн% ? Кости 
— самое твердое быте организма, а мы ихъ даже жи- 
выми не считаемъ. 

Мы замфтили, что элеатики, принявъ за основаніе 
чистое бытіе, не имфли смфлости признаться, что оно 
тождественно небытію. Такъ и Гераклигъ, поставившій 
истиною сущаго начало движущее (сущность), не до- 
шелъ до уничтоженія бытія въ силЪ, въ причинъ дви- 
женія, въ субетанціни. Греки не распадались такъ глу- 
боко съ эмпирическимъ воззрћніемъ : когда ихъ мысль 
приходить къ крайнимъ абстракціямъ, тотчасъ явля- 
ются у нихъ изящные образы, фантастическія предста- 
вленія, поддерживающія ихъ на берегу пронасти. Такъ 
у Гераклита, вмВсто послфднихь безжалостныхъ выво- 
довъ субстанціальнаго отношенія, вы ветръчаете время 
и оонь наглядными представителями процесса движенія. 
Въ самомъ дълћ, время —образъ безусловнаго возник- 
новенія ; сущность его состоитъ только въ томъ, чтобъ 
быть и вмфетЪ съ тъмъ не быть; во времепи не про- 
шедшее и будущее, а настоящее дЪйствительно ; но оно 
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существуеть только для того, чтобъ не существовать, 
оно тотчасъ прошло, оно сейчасъ наступить,— оно есть 
въ этомъ движенш, какъ единство двухъ противопо- 
ложныхъ моментовъ. Огонь въ природъ соотвћтствуетъ 
также превосходно его мысли: огонь сожигаетъ проти- 
воположное собою, безусловное безпокойство, безуелов- 
ное распущеніе существующаго, переходимость другаго 
и самого себя. Гераклитъ вездЪ видить огонь; для него 
вода —потухшій огонь, земля —окрфинувшая вода; но 
земля снова распускаетея въ моряхъ, испаряется ими 
въ воздухъ, гдъ воспламеняется п творитъ воду. Итакъ, 
вся природа— метаморфоза огня. Самыя звфзды для 
Гераклита не однажды-конченныя мертвыя массы: „вода 
испаряется и осаждается темнымъ процессомъ и свЪт- 
лымъ ; темный даетъь землю, свфтлый поднимается въ 
воздухъ, загорается въ солнечной атмосфер и произ- 
водитъ метеоры, планеты и звъзды“ ; и такъ, онъ воз- 
никають елфдствіемь того же живаго взапмодћйствія, 
движен!я, „все расторгается внутрепнею враждою и 
стремленіемъ къ высшему единству дружбы и гармонии.“ 
„Вселенная — вЪчно живой огонь, душа ел — пламень, 
загораюнийся и тухнущій по своему закону.“ Итакъ, 
мало того, что онъ понялъ природу процессомъ : онъ 
понллъ ее самодћятельнымъ процессомъ. Однако, изъ 
этого движенія ничего не исторгается, нёть единства, 
которое ставилось бы временнымъ круженіемъ и обли- 
чалось бы результатомъ его и его началомъ. Начало 
движенія у Гераклита — роковая, тягостная необходи- 
мость, выдерживающая себя въ многоразличш, неиз- 
ветно для чего втфеняющая себя, какъ неотразимая 
сила, какъ событе, но не какъ свободная, сознательная 
цфль. ЦЪли движению вообще Гераклитъ не даль; его: 
движеніе конкретнће элеатическаго бытія, но оно аб- 
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страктно ; оно громко требуеть цфли, постояннаго. 
Прежде, нежели мы скажемъ, какое начало и какую 
цфль движенію далъ Анаксагоръ, мы должны показать 
другой выходъ изъ чистаго бытія, прямо противополож- 
ный Гераклиту, по крайней мЪрБ по формальному вы- 
раженю: ибо, съ общей точки зрћЪнія, атомизмъ, о 
которомъ мы говоримъ, представляетъ только дополня- 
ющій моментъ, необходимый и неминуемый динамизму, 
Атомизмъ и динамизмъ повторяютъ полярную борьбу 
бымя и небытія на боле опредфленномъь и сжатомъ 
полВ. Главная мысль атомизма состонтъ въ отрицанін 
чистаго бытіл въ пользу бытія опредъленнаго ; здЪсь 
не отвлеченное бытіе принимается за истину частностей, 
а частность, сама въ себћ замкнутая, за истину бытія: 
это возвращеніе изъ сферы отвлеченной въ сферу кон- 
кретную, возвращеніе къ дЪйствительному, эмпириче- 
скому, существующему. ДБйствительнымъ признается 
единичность, неотдающаяся на распущеше въ абстракт- 
ныхъ категоріяхъ, протестующая противъ элеатическаго 
чистаго бытія во имя автономін опредфленнаго бытия; 
частное существуетъ для себя и само есть подтвержде- 
не своей качественной и количественной д'Бйствитель- 
ности. Левкипъ и Демокритъ положили начало этому 
учешю; съ тфхъь поръ оно шло постоянно по пара- 
лельной лини съ главнымъ потокомъ науки, никогда не 
сближаясь съ нимъ*); оно твердо оперлось на вЪрное, 
хотя одностороннее пониманіе природы, и принесло 
большую пользу естествов дню. Атомизмъ, основанный 
на признаніи частности, противопоставляеть неоспори- 
мую недфлимость, личность, такъ сказать, каждой су- 
щей точки единству бытія и движенія, объемлющему 


*) Развъ только въ монадологін Лейбница? 
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ихъ. Въ мысли все обобщается, въ природ все моле- 
кулярно, даже то, что намъ кажется совершенно неп- 
мфющимъ частей п различія. Движеніе Гераклита поко- 
репо необходимости, т. е. фатализму ; атомъ имћетъ 
цфль самъ въ себЂ, въ своемь существованіи ; онъ су- 
ществуетъ для себя и достигаетъ своей сосредоточен- 
ности; атомизмъ выражаетъ повсюдный эгоизмъ при- 
роды; для него одно стремлеше существуетъ и истинно 
— это стремленіе природы къ индивидуализацін ; она 
представляется ему безусловной разсыпчатостью, какъ 
она и есть; но онъ не видить, что высшая, сосредо- 
точеннзйшая личность (человћкъ) и есть, не смотря на 
атомизмъ свой, всеобщая, родовая личность, что ея эго- 
измъ, ея сосредоточенность есть вмъетћ съ тъмъ и лу- 
чезарная любовь. Идеализмъ съ своей стороны не ви- 
дитъ, что родъ, всеобщее, идея, дъйствительно не мо- 
гүтъ быть безъ индивида, атома; пока идеализмъ не 
пойметъ этого, атомизмъ не сдастся ему; пока тотъ 
или другой будуть хотЪть исключительнаго признанія, 
до тъхъ поръ они останутся въ борьбЪ. Динамизмъ и 
атомизмъ принадлежать къ тЪмъ безвыходнымъ анти- 
номямъ не вполиъ развитой науки, которыя. намъ 
встр$чаются на каждомъ шагу. Очевидно, что истина 
съ той и съ другой стороны; очевидно даже, что про- 
тивоположныя воззръня почти одно и то же говорятъ, 
—ү однихь только истина. поставлена на голов%ђ, а у 
другихъ на ногахъ ; противорЂчіе выходить видимо не- 
примиримое, а между тЪмъ, такъ и тянетъ изъ одного 
момента въ другой; но истину, какъ единство односто- 
ронностей, какъ снятіе противорћчія, не любятъ умы, 
хвастающіеся ясностію. Конечно, односторонность про- 
ще: чЪмъ бъднЪйшую сторопу предмета мы возьмемъ, 
тъмъ она очевиднфе, ясне, и вмћетћ съ тфмъ ненуж- 
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нЪе и безполезнће, что можетъ быть очевиднфе фор- 
мулы А=А, и что можеть быть пошлфе? Возьмите 
простфйшую формулу уравненія первой степени съ од- 
нимь неизв етнымъ, — она будетъ гораздо сложнЪе, но 
за то въ ней заключается мысль, средство опредфлешя 
искомаго. Принимать ту или другую сторону въ анти- 
номяхъ совершенно ни на чемъ не основано; природа 
на каждомъ шагу учить насъ понимать противополож- 
ное въ сочетаніи ; разв у ней безконечное отдЪлено 
отъ конечнаго, въчное отъ временнаго, единство отъ 
разнообразія ? Строгое требованіе „того или другаго“ 
очень похоже на требованіе: „кошелекъ или жизнь“! 
Храбрый человћкъ смфло отвЪтитъ: „ни того, ни дру- 
гаго, потому что нЪтъ необходимости для вашего ка- 
приза жертвовать тВмъ или другимъ.“ Возвращаясь къ 
Левкипу, замфтимъ, что для него атомъ не быль без- 
различною, мертвою точкой: онъ припималъ полярность 
недфлимаго и пустоты (опять быте и небытіе) и взаи- 
модЪйствіе атомовъ; тутъ онъ и его посл$дователи 
теряются во внфшнихъ объясненіяхъ, принимаютъ слу- 
чайность, соединявшую и расторгавшую атомы, — слу- 
чайность дълаетея какой-то сокровенной силой, неудо- 
влетворяющей требованямъ ума. 

Анаксагоръ поставилъ началомъ мысль. Разумъ, все- 
общее дЪлается сущностью, дЪятельнымь двигателемъ ; 
нусъ— та дћительность, которая въ несовершенств® и 
безсознательно является природою, и которая во всей 
чистотв раскрывается въ сознанш, въ мышленш. Въ 
природ нусъ воплощается частностями, сущими во 
времени и пространств; въ сознаши онъ достигаеть 
своей всеобщности и вфчности. Анаксагоръ— „первый 
трезвый мыслитель“ —по выраженію Аристотеля, если 
не прямо высказалъ, что вселенная есть умъ, одЪйетво- 
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творяющійся вВчнымъ процессомъ, то онъ поняль его 
самодвижущейся душою. Цфль движенія: „исполнить 
все благое, заключенное въ душ.“ ЗамЪтимъ, такая 
цфль не есть что либо постороннее мысли; мы привыкли = 
обыкновенно ставить цЪль съ одной стороны, а дости- 
гающаго съ другой; но цђль, взятая во всеобщности, 
сама заключена въ достигающемъ, имъ од'Бйствостворяет- 
ся—существоване предмета находится подъ вліяніемъ 
его цзлесообразности: то исполнилось, что было; то 
развивается, что содержится. Живое сохраняется по- 
тому, что оно само по себЪ цъль; оно и не знаетъ о 
своихъ цфляхъ, оно имфегь земныя стремленія и жела- 
нія; эти желанія его — твердыя цђлесообразныя опред%- 
лешя; какъ бы животное ни относилось къ окружающей 
сред, — результатомъ ихъ столкновенія и взаимодй- 
отия будеть животный организмъ: оно только себя 
производитъ. Въ цфлесообразномъ движенін результатъ 
есть начало, исполнеше предшествующаго. Такимъ на- 
чаломъ принялъ Анаксаторъ разумъ, законъ, и его по- 
ложиль въ основу бытію и движению. Хотя онъ и не 
развилъ всего спекулятивнаго содержанія своего начала, 
но тБмъ не менфе шагъ, сдфланный имъ для развитія 
мышленія, необъятенъ ; его нусъ, заключающій въ воз- 
можности все благое, умъ, самосохраняюшійся въ своемъ 
развили, имфющій въ себъ меру (опредфленіе), торже- 
ственно воцаряетея надъ бытіемъ и управллетъ движе- 
ніемъ. У Іонійцевъ мы видЪфли безусловнымъ началомъ 
сущее—эмпирическое бытіе, поставленное абсолютнымъ ; 
потомъ оно опредЪлилось, какъ чистое быте, отвле- 
ченное отъ сущаго, не эмпирическое, не реальное, а 
логическое, отвлеченное ; далће, оно представляется, 
какъ движеніе, какъ полярный процессъ. Но такое дви- 
жеше могло быть безвыходнымь круговоротомъ, без- 
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цфльнымь движешемь и болфе ничего, безотраднымь 
рядомъ возникновеній, перемфнъ, перемВнъ этихъ пе- 
ремфиъ, —и такъ въ безконечность. Анаксогоръ, ставя 
началомъ всеобщее, умъ внутри самаго существованія, 
бытія, движенія, находитъ міродержавную цфль, какъ 
скрытую мысль всемірнаго процесса. Эта скрытая мысль 
бытія — та закваска, то начало броженія, движенія, без- 
покойства, возмущающаго и волнующаго быте для того, 
чтобъ сдфлаться ойжрытою мыслю. Въ сознании, мы 
опять встрфчаемъ демоническое начало, присущее кос- 
цой вещественности, которое дЪлается уже не демони- 
ческимъ, а разумнымъ, и это разумное обличается 
истиною, совершеніемъ бытія, небытія, движенія, во- 
зникновенія. Не надобно думать, что чрезъ это пожер- 
твовано быте, и что наука нерешла въ сознаніе, какъ 
въ противоположный ему элементъ, — тогда всеобщее 
потеряло бы свое спекулятивное значеніе, сдЪлалось 
бы сухою абетракціею; такого рода идеалистическая 
односторонность принадлежитъ болће новой философии, 
нежели древней. Гераклить и Анаксагоръ коснулись 
того предћла, дале котораго греческая мысль не шла; 
они бЪдно и неполно усвоили мысли ту почву, тБ осно- 
ваніял, на которыхъ гиганты греческой науки возростили 
свое воззрћніе. Почва осталась; движене Гераклита и 
нусь Анаксагора не исчерпали всего содержанія; но 
оть нихъ не отречется Аристотель; совеБмъ напротив, 
они у него пойдутъ краеугольными камнями колоссаль- 
наго зданія, воздвигнутаго имъ. Нельзя не замфтить 
строго-логической стройности историческаго мышленія 
у грековъ, у этихъ избранныхъ дЪтей человф чества. 
Элеатическое воззрћніе неминуемо вело къ геракли- 
тову движенію; его двпжевіе также неминуемо вело къ 
разумной субстанцін, къ цфли; оно ставило вопрось—и 
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Анаксагоръ не замедлиль дать отвЪтъ; воть это-то 
прееметвенное развитіе, идущее отъ одного самоопре- 
дЪленія истины къ другому въ органической связи и 
живомъ сочлененін, называютъ безпорядочнымъ и про- 
извольнымъ замћненіемъ одного философскаго воззр%- 
нія другимъ! 

Когда мысль человфческая достигла до этой степени 
сознанія и силы, когда она окрЪила въ ней, узнала 
свою несокрушимую мощь, открылось въ греческомъ 
мірБ зр$лище блестящее, увлекательное, торжество 
юношескаго упоешя въ наукЪ. Я говорю объ оклеве- 
танныхъ и непонятыхъ софистахъ. Софисты — пышные, 
великол$пные цвћты богатаго греческаго духа, выра- 
зили собою перюдъ юношеской самонадФянности и 
удальства; вы въ нихь видите человЪка, только что 
освободившагося изъ подъ опеки и неполучившаго еще 
опредленнаго назначеня; онъ предается већђмъ серд- 
цемъ чувству своей воли, своего совершеннол я, и въ 
этомъ увлечен!и свидЂтельствуетъ, что онъ еще несо- 
вершеннолћтній; юноша созналъ ужасную власть, на- 
ходящуюся въ его распоряженіяхъ, ничто не связыва- 
етъ его гордаго сознанія, онъ пграетъ своимъ достоя- 
ніемъ, всфмъь на свЪтЪ, т. е. веБмъ важнымъ для 
обыкновеннаго собственника, и въ то время, какъ тоть 
печально качаетъ головой, глядя на его расточитель- 
ность, юноша презрительно смотритъ на него, держа- 
щагося за свои точимыя молью богатства; онъ понялъ 
шаткость и несостоятельность всего окружающаго ; онъ 
опирается на одно— на свою мысль; это его копье, 
его щитъ: таковы софисты. Что за роскошь въ ихъ 
діалектик%ъ! что за безпощадность! что за развязность! 
какая симпатія со веБмъ человЪчественнымъ! Что за 
мастерское владвніе мыслю и формальной логикой! 
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Ихъ безконечные споры— эти безкровные турниры, гдЪ 
столько же грацш, сколько силы, были молодеческимъ 
гарцованьемъ на строгой аренЪ философии; это удалая 
юность науки, ея майское утро. Сократъ и Платонъ 
были врагами софистовъ по праву; они, со иж точки 
зрънія, отреклись отъ нихъ и повели мысль къ болЪе 
глубокому сознанію. Но порицатели софистовъ, изъ вЪка, 
въ вЪкъ повторяющіе плоскія обвиненія, свидЪтель- 
ствуютъ только свою ограниченность и сухой проза- 
измъ своего разсудка; они стоятъ на той узенькой 
точЕъ зрЂнія жанлисовской, не очень нравственной мо- 
рали, которую такъ любили добрые аббаты-деисты на- 
чала прошлаго вЪка, —тЪ самые, которые безпощадно 
журили Александра Великаго за пристрасте къ горя- 
чительнымъ напиткамъ, и Юлія Цезаря—за’пристраете 
къ властолюбивымъ мечтамъ. Съ этой точки зрБнія, ни 
софистовъ, ни Александра Македонскаго оправдать не- 
льзя,—но зачфмъ же не предоставить ея исключительно 
исправительнымъ судамъ, занимающимся мелкими про- 
ступками. и уличными безпорядками? зачЪмь ее упо- 
треблять при обсуживаніи всемирно-историческихь со- 
бытій?.. Вм$ето того, чтобъ останавливаться на опро- 
верженіи обветшалыхъ и жалкихъ миЪній, представимъ 
себЪ лучше эпоху появленія софистовъ въ Грещи. 
Сущее оказалось нестрашнымъ для мысли; оно уже 
двинулось и потекло по волЪ какой-то необъяснимой 
необходимости; раскрывается, что эта необходимость 
(цЪль ли, причина ли — все равно ) — разумъ. Яркая 
мысль эта брошена отвлеченно, безъ содержанія, какъ 
безконечная форма, какъ личная догадка; но между 
тВмъ, за разумомъ признана власть безмфрная. Все 
сущее, отдЪльное, частное для Анаксагора — моментъ ; 
въ его нусЪ теряется все опред$ленное, его сущность 
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—сама негація, какъ и быть должно; бытіе отразилось 
въ себЪ, отреклось отъ видоизмвняющейся внфшности 
и остановилось на сущности, какъ на истинв; сущность 
‚же опредћлилась мыслью, и, слъдственно, ей принадле- 
житъ безусловная власть отрицанйя, власть разъфдаю- 
щей кислоты, которая все разложить, со веБмъ соеди- 
нится, чтобъ все улетучить: словомъ, мысль сознала 
себя могуществомъ, предъ которымъ исчезаетъ всякая 
состоятельность, не ею поставленная. Все твердое въ 
бытш, въ понятіяхъ, въ правахъ, въ законахъ, въ по- 
вЪрьяхъь — все начинаеть колебаться и измЪнять себ; 
все, до чего касается горячая струя вћющей мысли, 
обличается шаткимъ и несамобытнымъ, и мысль, какъ 
геній смерти, какъ ангелъ истребленія, весело губитъ 
и ликуетъ на развалинахъ, не давъ себЂ времени по- 
думать, чБмъ ихъ замфнить. Это-то раздолье негаціи, 
эту-то мысль, сокрушающую твердое, казнящую мни- 
мое, выразили собою софисты. У нихъ была страшная 
откровенность и страшная многосторонность; они по- 
пулярны, ринуты въ жизнь, не чужды воЪхъ .вопросовъ 
площади и науки; они ораторы, политическіе люди, 
народные учители, метафизики; ихь умь былъ гибокъ 
и ловокъ, ихъ языкъ неустрашимъ и дерзокъ. Оттого 
смфло и открыто высказали они то, что греки тайкомъ 
дЪлали въ практической жизни, тайкомъ даже отъ себя, 
боясь изелЪдовать — хорошо или нЪть такъ поступать 
и не имфя силы не поступать противно положительному 
закону. Софистовъ обвинили въ безнравственности, по- 
тому что они дали гласность сокрытому во тьмЪ, по- 
тому что они высказали семейную тайну греческой 
жизни. Въ практическихъ сферахъ, въ своихъ дћйстві- 
яхъ, человЪкъ ръдко такъ отвлечененъ, какъ въ образћ 
мыслей, — түтъ онъ безсознательно многостороненъ, ибо 
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онъ весь туүтъ. Грекъ временемъ Перикла не могъ прп- 
вольно жить въ тЪхь нормахь жизни, которыя ему 
были завЪщаны, какъ святое преданіе предковъ, какъ 
неизм$нный быть для него; завфщанная жизнь эта 
была, въ самомъ дЪлЪ, прелестна въ „Иліадф,“ въ с0- 
фокловыхъ трагедіяхъ, — но они ее переросли и голо- 
вой и грудью; они чувствовали это, но по какому-то 
тайному соглашенію не признавались въ этомъ: нару- 
шая всякій день завфщанный бытъ, они готовы были 
каменьями побить того дерзновеннаго, который сказалъ 
бы слово противъ него, который назвалъ бы ихъ посту- 
покъ и призналъ бы его не преступленіемъ. Это одна 
изъ тЪхъ притворныхъ двуличностей, которыя челов къ 
дфлаетъ безпрестанно, воображая, что это очень нрав- 
ственно. Грекъ, признавая святость преданія на словахъ, 
освобождался отъ исполненія обязанностей на каждомъ 
шагу, но онъ дћлалъ это какъ преступникъ, какъ воз- 
мутившійея рабъ, украдкой. Всея вина софистовъ, и 
впослБдетвін Сократа, состояла въ томъ, что они под- 
няли въ сферу всеобщаго сознанія то, что каждый пред- 
ставлялъ себЪ, какъ частный случай п отетупленіе, что 
ови мыслію подтвердили фактъ нравственной свободы, 
что они трусость передъ гомерическимъ преданіемъ 
признали трусостью; они смЪло направили свою мысль 
противъ всего существовавшаго и все подвергли раз- 
бору; ими паука, съ той высоты, на которую достигла, 
оборотилась вдругь назадь ко всей ходячей сумм 
истинъ, принимаемыхъ и передаваемыхъ общественнымъ 
мифніемъ; случилось то, чего можно было ожидать; 
язычество и все древне-эллинское воззрћніе не вынесли 
ея медузина взгляда: они сгорћли отъ него; не гром- 
кій олимпійскій смъхъ раздался тогда, а звоный смЪхъ 
человЪка, упоеннаго побъдой; на первую минуту, софи- 
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сты, можетъ быть, и увлеклись суетно сознаніемъ этой 
страшной мощи разума; они забылись за своей весе- 
лой сатурналіей, они тфшились своей мощью, — это 
былъ моментъ поэтическаго наслажденія мышленіемъ; 
въ избыткЪ силъ они метали искры во всф стороны и 
радостно видфли всю несостоятельность положитель- 
наго, и не было препонъ ихъ игр. Не будемъ сфто- 
вать на нихъ; скоро явится трагическое лицо въ исто- 
ріи разума и иное призванье мысли; онъ*) обуздаетъ 
нравственнымъ началомъ разгульную мысль и обречетъ 
себя на великую жертву для великой побъды... Софи- 
сты приготовили къ этому моменту своихъ согражданъ; 
они бросили свътъ мысли на всЪ отношенія людскія; 
ими наука открыто перешла въ жизнь, они научили 
человћка. во всемъ опираться на одного себя, все отно- 
сить къ себ, себя понимать самобытною точкою, около 
которой крутится, въ вихрћ видонзмЪненій, все на свъ- 
т. Но во имя чего считать себя этимъ средоточіемъ? 
вопросъ существенный и неминуемый; этого вопроса, 
прямо текущаго изъ ихъ началъ, софисты не рЪшили, 
т. е. не рЪшили тЪ софисты, которыхъ угодно исторш 
такъ называть; ибо его-то и задалъ себф великій со- 
фистъ-—Сократъ, стоявшій на одной точкВ съ ними, но 
ушедшій далЂе, нежели већ они, объемомъ мысли и 
величіемъ характера. Это не юноша въ разгулЪ: это 
мужъ, остановившійся и ищущій опоры на всю жизнь, 
—мужъ твердаго шага и удивительной мощи. Сократъ 
нанесъ существующему порядку въ Грецін тяжелъйшій 
ударъ, нежели всБ софисты; онъ дальше пошелъ, не- 
жели они, и потому-то онъ и быль ихъ врагомъ. О0- 
фисты — блестящая жиронда, а Сократъ — монтаньяръ, 


*) Сократъ. 
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но монтаньяръ нравственный и чистый; софисты имфли 
бездну личнаго, разсудочнаго въ своемъ воззрћніи ; у 
нихъ мысль не нашла еще себЪ твердой опоры (какъ 
всегда въ рефлексш); они испытывали, такъ сказать, 
формальную власть мысли, они брались все доказывать, 
все оправдывать; это ничего не значитъ: въ самомъ 
дурномъ поступкћ есть возмозность найдти одну хоро- 
шую сторону — но это недостаточно для оправданін и 
наводитъ только на то, что чисто-отвлеченныхъ поступ- 
ковъ такъ же не бываетъ, какъ чисто-одностороннихъ 
событій. Иетинно-твердая основа лежитъ въ томъ объ- 
ективномъ начал мышленія, которая софистамъ до 
Сократа не раскрывалась. Сократъ засталъ логическое 
развитіе на сознанти несостоятельности внфшнаго про- 
тивъ мысли и на признанш человЪка (какъ мыслящей 
личности) истиною. Но человЪкъ, какъ частная инди- 
видуальность, тибнетъ, увлекая съ собою мысль; С0- 
кратъ спасъ мысль и ея объективное значеніе отъ личнаго 
и, слёдетвенно, случайнаго элемента, Онъ высказаль 
сущностью не частное я, а всеобщее, какъ благое, въ 
себЪ почившее сознаніе, независимое отъ сущей дЪй- 
ствительности. Мысль Сократа точно такъ же Ъдка и 
точно такъ же разлагаетъ, какъ мысль Протагора, ска- 
завшаго, что человЪкъ есть мфрило всему, что въ немъ 
опредфлене, почему сущее существуеть и несущее не 
существуетъ; но Сократъ сознаетъ въ общемъ движенш 
и покойное начало; это начало, сущность въчно хра- 
нящаяся и опредВляющаяся цЪлю — есть истинное и 
блалое. Это благое, эта существенная цль не суще- 
ствуетъ, какъ нъчто готовое; человЪкъ долженъ со- 
здать себЪ свое вЪчное и непреходящее содержаніе, 
долженъ развить его сознаніемъ, для того, чтобъ быть 
свободному въ немъ; и такъ, истина объективнаго раз- 
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визается у Сократа мышленіемъ. Это чиноположеніе 
безконечной субъективности человћка и совершенной 
свободы самопознанія — тотъ великій камень, который 
Сократъ положилъь при закладкЪ великаго зданія, до- 
селБ недостроеннаго ; камень этотъ вмфетв съ тёмъ 
пограничный столбъ : одна половина его уже лежитъ 
не на эллинской почв, принадлежить уже не древнему 
міру. 

У Сократа нътъ системы, а есть метода; это какой- 
то живой, вћчно дфятельный органъ мышленія человћ- 
ческаго; его метода состонтъ въ развитін самомышле- 
нія; съ какой стороны ни попался бы ему предмет», 
онъ, начиная со всей односторонности общаго м%ста, 
дойдетъ до многостороннъйшей истины и нигдЪ не 
терлетъ свопхъ основныхъ мыслей, которыя проводитъ 
по веБмъ областямъ, практическимъ и теоретическимъ. 
ЧеловЪкъ долженъ изъ себя развить, въ себф найдти, 
понять то, что составляетъ его назначеніе, его цфль, 
конечную цфль міра, онъ долженъ собою дойдти до 
истины—вотъ мета, къ которой Сократъ достигаетъ во 
всемъ. При этомъ по дорогЪ само собою обличается, 
что по мЪрЂ того, какъ мышленіе достигаеть внутрен- 
ней объективности, случайное, личное гибнеть и те- 
ряется ; истина дфлается въчно-чинополагаемымъ мыш- 
леніемъ. Веъ его разговоры — безпрерывная борьба съ 
существующимъ ; онъ возеталъ противъ святохранимыхъ 
пөпискихъ преданій во имя другаго святаго права — 
права вфчной нравственности, аутономіп мышленія ; онъ 
научилъ опасаться готовыхъ мнЪній, истинъ, полагае- 
мыхъ за извЪстное, о которыхъ и не говорятъ, какъ о 
давнознаемомъ, и на которыя каждый смотритъ по сво- 
ему, воображая, что его мнфне и есть всеобщее; онъ 
осмфлилея поставить истнну выше Аеинъ, разумъ выше 
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узкой національности ; онъ относптельно Авинъ сталь 
такъ, какъ Петръ І относительно Руси. Торжествен- 
нфйшая сторона Сократа — онъ самъ, его величавое, 
трагическое лицо, его практическая дћъятельность, его 
смерть; онъ типъ и представитель той слитности въ 
древней жизни, о которой мы упоминали несколько 
разъ, — человЪкъ, живущій безпрестанно въ обществен- 
номъ разговорф, художникъ, вопнъ, судья, участникъ 
во всЪхъ теоретическихъ и практическихь вопросахъ 
своего вћка и везд ясный, равный себЪ, вездЪь жаж- 
дущій блага и все покоряющій разуму, т. е. все осво- 
бождающій въ нравственномъ сознани. . . . . . . 
оне ее х Тогда наука чер- 
палась изъ жизни и тотчасъ погружалась въ нее. ДБя- 
тельность философа въ Грецін не ограничивалась шко- 
лой, въ стЪнахъ которой могутъ цфлые вЪка длиться 
споры, прежде нежели кто-нибудь услышитъь ихъ за, 
стЪною — тамъ философъ быль по превосходетву учи- 
тель народа, совЪтодатель его: Эмпедоклу и Гераклиту 
предлагали корону; Зенонъ погибъ въ геройской борь- 
б ; уважеше къ Пиөагору доходило до поклонения; 
Периклъ ходилъ по площади аеинской съ своей женою, 
вымаливая прощеніе Анаксагору; Филиниь Македонскій 
благословлялъ судьбу, что сынъ его родился во время 
Аристотеля; Платона Аөпняне называли божественнымъ. 
Философы древняго міра тогда стали отходить отъ дёлъ 
площади, когда съ скорбнымъ взглядомъ разглядЪли 
смертельную болфзнь, пожиравшую древній порядокъ 
вещей. И потому Сократъ былъ столько же тосудар- 
ственное лицо, сколько мыслитель, и судилея какъ 
гражданинъ, имъвшій огромное вліяніе и отрицавшій 
неприкосновенную основу аөннской жизни, на основанін 
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права изслћдованія; въ этомъ вея трагическая судьба 
Сократа (п онъ самъ ее понималъ превосходно, какъ 
доказываютъ его разговоры въ тюрьм%, изъ которой 
онъ не 20ттль бЪжать), что онъ вмЪет% праведникъ въ 
глазахъ человћчества и преступникъ въ глазахъ Аөине. 
Изъ этого противорђчія, столь ръзкаго и громкаго, 
ясно виднћется, что греческая жизнь начинала, тогда 
разлагаться подъ бременемъ своей односторонности, наці- 
ональное не было уже современно, если судъ народный 
могъ быть прямо противоположенъ суду разума. Отто- 
го то Сократь и вышелъ противъ Лөйнъ, оттого то и 
спасти нельзя было ихъ казнію его; напротивъ, ею 
признали его побфду. Аоиняне вскорф сами увидли 
это; слВиые гонители всегда догадываются на другой 
день казни, что она вредна. 

Переворотъ, сдфланный Оократомъ въ мышленін, со- 
стоялъ именно въ томъ, что мысль стала сама по себћ 
предметомъ ; съ него начинается сознаніе, что истина 
не есть сущность такъ какъ она есть сама то себњ, а 
такь какь она въ сознани; истина веть узнанная сущ- 
ность. Обратите все вниманіе ваше на это : с'еѕі 1е то! 
е Гепісте всей философін. Мысль посл% Сократа болће 
сосредоточивается, углубляется въ себя для того, чтобъ 
сознательно развить единство себя и своего предмета, 
природа перестаетъ быть независимою отъ мысли. Такъ 
далеко, впрочемъ, взглядъ самого Сократа не прости- 
рался; одна изъ односторонностей его, особенно бро- 
сающихся въ глаза въ эллинскомъ мір®, состояла въ 
пренебрежени ко всему внЪ философіи п особенно къ 
естествовъдћнію. Сократъ повторялъ часто, а за нимъ 
выраженіе это обратилось въ пословицу, что все его 
знаніе состоитъ въ томъ, что онъ ничего не знаетъ — 
и быль правъ: мощной діалектикой онъ распустиль 
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все достояніе преемственно - образовавшихся мни%фній, 
слывшихъ за знане,—это отрицательное освобождеше 
мысли отъ сущаго содержанія, а еще не истинное со- 
державе ея; онъ узналъ въ сознани и мысли живую 
форму истины, но она не имфла еще у него дЪйстви- 
тельнаго наполненія. Прошедшее было имъ побЪкдено, 
но на свфжей могил его не успћло развиться новое, 
хотя колыбель его и была готова. Отъ этого-то. и не- 
понятное появленіе демона у Сократа; онъ является, 
вызываемый неполнотою его воззр%нія ; при дъйстви- 
тельной полнотћ содержанія, демона было бы ненужно 
— ему не было бы м%ста*). 

Односторонность Оократа не восполнилась его пер- 
выми послфдователями; не мегарскую школу, не кире- 
напковъ звала его великая тфнь: она вызывала изящ- 
ный, свЪтлый образъ Платона, —и онъ явился, наконецьъ, 
совершителемъ сократовыхъ начинаній. 

Сократъ, провозглашая право самосознательнаго ра- 
зума, понималъ его сущностію и цћлію самосознающей 
воли; Платонъ съ самаго начала полагаетъ мысль сущ- 
ностію вселенной и стремится покорить ей все сущее, 
можетъ быть, болће, чъмъ нужно... Я сказалъ выше, что 
камень, положенный Сократомъ, выходиль одной сто- 
роною изъ древняго міра; еще болће должно разумћть 


*) Аристотель съ удивительною проницательностію указалъ на аб- 
страктность Сокрята: „Сократъ лучше Пиөагора товоритъ о добро- 
дфтели, но не правъ; онъ считаетъ добродфтель знанемъ. Всякое зна- 
ве имфетъ логосъ (разумное основаніе), логосъ же только въ мышле- 
нін; онъ већ добродћтели полагаетъ въ вфдф!и и снимаетъ алогическую 
сторону души: именно — страстность, чувства, характеръ; добродф- 
тель не есть наука; Сократъ сдфлаль изъ добродфтели логосъ; мы же 
говоримъ: она съ лотосомъ! Она не въдніе, но и не можеть быть 
безъ вЪдЪніз.“ Аристотель опредфлилъ добродЪтель „единствомъ разу- 
ма съ неразумностью.“ 
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это о платоновомъ воззрфи; въ немъ является впер- 
вые то, что мы называемъ романтическимь элементомъ ; 
онъ былъ поэтъ-идеалисть, въ немъ видна та струя, 
которая, при извћетныхъ условіяхъ, неминуемо должна 
была развиться въ неоплатонизмъ александрійскій, Пла- 
топъ считалъ духовный міръ науки единственно-истин- 
нымъ, въ противоположность призрачному міру сущаго ; 
міръ этотъ раскрывается человћку мышленіемъ, которое 
рядомъ воспоминаній будитъ и развиваетъ истину, уснув- 
шую и забытую въ душ, преданной тфлесному бытію ; 
однажды приведенный въ сознаніе, проснувшійся иде- 
альный міръ оказывается истиною міра реальнаго, его 
совершеніемъ, и пребываетъ въ величавомъ покоћ, от- 
ръшившись отъ суетъ временнаго бытія и сохраняя его 
въ себЪ снятымъ; такъ родъ— истина недБлимыхъ, все- 
общее — истина частнаго, такъ идея — истина вселенной. 
Платонъ находить временное, тЪлесное быте ирерадою 
безусловному знаню; говоря это, онъ, кажется, забы- 
ваетъ, что, съ тфмь вмфетЪ, оно есть и неминуемое 
үсловіе бытія и знанія. Но не подумайте, что этотъ 
романтическій элементъ или, лучше выразиться, эле- 
ментъ, пмћющій въ себ нъчто романтическое, — есть 
исчернывающее опредъленіе платоновой мысли, — далеко 
нЪть! вспомните лучше, что древніе называли его твор- 
цомъ діалектики : вотъ гдЪ его сила и мощь, вотъ чћмъ 
дошелъ онъ до глубокомысленной спекуляціп своей, ко- 
торая во всемъ сохранила долю пдеализма, какъ печать 
его личности и личности возникавшей эпохи, но не стф- 
снила имъ мощной, свободной мысли. Платона многіе 
сравниваютъ съ Шеллингомъ: мы сами это сдфлали въ 
первомъ письм%ъ,—и точно, поэтическая мысль Платона, 
любившая облекаться въ роскошныя ризы аллегорій и 
мпөовъ, имфеть наибольше сродства въ новомъ м 
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съ шеллинговымъ поэтическимъ привид$шемъ истины и 
его страетнымъ придыханіемъ къ ней; но у Платона 
передъ нимъ необъятный шаль: это его изумительная, 
всепокоряющая діалектика, еще болће сознаніе полное, 
отчетливое діалектической методы и вообще логическаго 
.движеня. Шеллингъ готовое содержаніе своей мысли 
излагаетъ въ схоластической фори, — Платонъ въ раз- 
говорахъ своихъ діалектикой достигаетъ до истины : у 
него истина неотъемлема отъ методы. Онъ самъ пре- 
восходно изложиль въ своей кингъ „О Республик“ 
развитіе знанія : начальная степень, или точка отправ- 
ленія логическаго движенія составляеть у него непо- 
средетвенное воззрЪне, чувственная сознательность, 
переходящая въ чувственное представленіе, въ то, что 
называется мнюнемь; вторая степень знашя между мнЪ- 
ніемъ и наукой—это сфера разсуждающаго познаванія, 
разеудка, рефлексін, достижеше общихъ и отвлеченных 
началъ, принятіе ипотезъ, ироизвольныхь объяснений 
(въ этомъ момент находятся већ физическія и вообще 
положительныя науки въ наше время); отсюда начи- 
нается собственно наукообразное знаніе ; но тутъ оно 
еще не можеть быть достигнуто: разсудочныя науки 
никода не достилають длалектической ясности, ибо — 
говорить Платонъ— онъ идутъ отъ ипотезъ и не вос- 
ходятъ въ своемъ разематриваніп до безусловнаго на- 
чала, но разсуждаютъ, основываясь на предположеніяхъ : 
у нихъ, кажется, мысль не въ предмет} ихъ, а то бы 
ихъ предметы сами были мысли. Способъ геометрш и 
близкихъ ей наукъ называетъ онъ разсудочнымъ и по- 
латаетъ, что разсужденіе находится между разумнымъ 
и чувственнымъ созерцаніемъ. Наконецъ, третья сте- 
пень у него — мышленіе само въ себЪ, понимающее 
мышленіе ; оно принимаетъ лредлоложенія не за начало, 
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а за точку отправленія, отъ которыхъ идутъ пути къ 
началу, непмћющему нпкакихъ предположеній, Платонъ 
эту степень называетъ діалектикой. Въ обыкновенномъ 
сознани нашемъ, непосредственно дБйствительнымъ счи- 
тается данное чувственнымъ созерцаніемъ и разсудоч- 
ныя опредфлешя этого даннаго; Платонъ вездф, во 
 веБхъ разговорахъ стремится раскрыть недЪйствитель- 
ность и несущественноеть одного чувственнаго и раз- 
судочнаго, несостоятельность ихъ противъ умозритель- 
паго и идеальнаго. Въ этихъ борьбахъ вы видите, что 
огонь негацит обращался и въ его жилахъ, что наслћдіе 
софистовъ оставалось и въ его душ, и не только оста- 
валось, а выросло въ гигантскую силу; но характеръ 
его генія не былъ отвлеченно-разрушающій, — совеъмъ 
напротивъ, примиряющій. Онъ исторгаетъ изъ прехо- 
дящаго—непреходящее, изъ частнаго— всеобщее, изъ не- 
дБлимыхъ —родъ, не для того только, чтобъ, указавъ 
дБйетвительность и истину всеобщато надъ частнымъ, 
разбить его ими п уничтожить индивидуальное, сущее, 
частное; иЪтъ, онъ исторгаетъ родовое для того, чтобъ 
спасти его отъ круговорота временнаго существованія, 
еще болђе, сдЪлать то, чего природа не можеть сдф- 
лать безъ мысли челов ческой — примирить ихъ. Эде 
Платонъ — спекулятивный философъ, а не романтикъ. 
Всеобщее, родовое, схваченное въ мысли, Платонъ на- 
зываеть идеей; достигая до нея, онъ стремится ей дать 
опредленіе, и здћеь его діалектика дЪлается прими- 
рительницей, въ самой себЪ снимаеть противорфчія, 
указанныя ею. ОпредЪленность идеи состоитъ въ томъ, 
что единое остается самимъ собою въ многоразличіи ; 
чувственное, многоразличное, конечное, относительно- 
существующее для другихъ не есть истинное : оно—не- 
разрЪшенное противорћчіе, разрЪшающееся только въ 
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иде ; но идея не ваф предмета: она то, что стремит- 
ся къ себяопредћленію различіями, и то, что пребы- 
ваетъ свободнымъ и едпнымъ въ этомъ различии. „Труд- 
ное и истинное,“ говоритъ Платонъ : „состоять въ томъ, | 
чтобъ показать въ другомъ то же самое и въ томъ же | 
самомъ — другое, и притомъ такъ, чтобъ оно въ отно- 
шенін къ другому было то же самое.“ Великая мысль! 
А подумайте, какими свистками толпа приняла бы мыс- 
лителя, который явился бы въ наше время съ такою 
странною ръчью для обыкновеннаго сознаня.... Уваже- 
ніе, хранящееся изъ вћка въ вЪкъ къ древнимъ фило- 
софамъ, основано на томъ, что ихъ никто не читаетъ ; 
еслибъ добрые люди когда нибудь ихъ развернули, онп 
үбъдилпеь бы, что Платонъ и Аристотель точно такіе 
же были поврежденные, какъ Спиноза и Гегель, гово- 
рили темнымъ языкомъ и притомъ нелћпости. Боль- 
шинство нашего времени (я разумЪю сознающихъ себя 
грамот$ями) такъ отвыкло или такъ не привыкло 
къ опредфленямь мысли, что оно, только безсозна- 
тельно употребляя ихъ — не возмущается. Насъ не 
удивляетъ, напримфръ, что человЪкъ въ физіологи- 
ческомъ отношенш недфлимое, цЪлость, атомъ, а въ 
анатомическомъ — многочисленная куча самыхъ раз- 
нообразныхъ частей; что тфло наше — вмЪетЪ и наше 
я и наше другое; никого не удивляетъ процессъ воз- 
никновенія, безпрерывно совершающійся около насъ, 
эта глухая борьба бытія съ небытіемъ, безъ которой 
было бы одно безразличіе; никого не удивляеть эта 
вфчность мимолетнаго, которою мы окружены. Назовите 
то, что добрые люди видятъ п чувствуютъ ежедневно, 
словами, — они не поймутъ васъ и никогда не узнаютъ 
въ вашихъ словахъ близкихъ знакомыхъ. Я увЪфренъ, 
что многіе были бы глубоко скандализованы, узнавъ 
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послЪдніе выводы, до которыхъ Платонъ вездф проби- 
вается, вооруженный своей безпощадной діалектикой и 
свопмъ геніемъ, глубоко-раскрывающимъ сокровенную 
истину. Для Платона безусловное то, что разомъ конеч- 
но и безконечно, мощное, полное силы и духа, то, что 
можеть вынести въ себъ противоположное ; тЪло (само 
по себ) гибнетъ, встр$чая противодЪйстве, но духъ 
можеть сдержать всякое противорћчіе; онъ живетъ въ 
немъ, онъ безъ него отвлечененъ ; одно безконечное, 
само по себЂ, (и это прямо высказалъ Платонъ) ниже 
ограниченнаго и конечнаго, потому что оно неопред%- 
лено. Конечное имћетъ цфль и мфру, а безконечно-от- 
влеченное бытіе, опредзленное —не есть токмо внш- 
нее, но именно единое въ многоразличіи; оно одно 
дЪйствительно, и, приходя въ сознаніе, оно возвышается 
надъ конечнымъ и даетъь среду вфчнаго успокоенія и 
созерцая, далфе котораго платонова мысль не идетъ, 
или изъ котораго она не хочетъ выйдти. Въ этомъ по- 
слЪднемъ слов Платона, въ этомъ царствЪ почившей 
и себя созерцающей идеи— все прекрасное и все одно- 
стороннее его воззр®нія. Онъ и въ историческомъ от- 
ношенін къ своимъ предшественникамъ представляеть 
свЪтлое и покойное море, въ которое већ они влекутъ 
воды свои; онъ пеполняетъ, такъ сказать, ихъ судьбу, 
успокоиваеть ихъ въ обширныхъ объятяхъ свопхт. 
Парменидъ, Гераклитъ, Ппөагоръ, Анаксагоръ, софисты, 
Сократъ равно нашли мъсто въ платоновой мысли, и 
между тБмъ его мысль была ею мысль. Р%ки потеря- 
лись въ морЪ, хотя онЪ въ немъ и хотя его не было 
бы безъ нихъ. Но, продолжимь еравненіе: море это 
безконечно широко, берега исчезаютъ — въ этомъ-то вся 
бда ; вода п воздухъ — такія етихін, въ которыхъ для 
человћка чего-то недостаетъ: онъ любитъ землю, разно- 
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образе жизни, а не стихійную безконечность, которая 
поражаетъ, долго поражаеть,—но при которой остаться 
нельзя. Въ этой ширинф, теряющей берега, сила Пла- 
тона, но онъ успокоился въ блаженств® созерцая и 
думалъ забыть ихъ... Думалъ! А фантастическіе образы 
и представлен1я, втфеняюниеся въ душу его, врываю- 
щіеся въ его діалектику, выказывающіе страстныя черты 
свои въ покойныхъ волнахъ чистаго мышленія —зачћЬмъ 
они? Какая діалектическая необходимость въ нихъ ? Не 
по логической необходимости всплывали они въ душЪ 
Платона, такъ какъ не по ней являлся демонъ Сократа ; 
они являлись въ замфну утраченнаго временнаго, они 
носили тогъ ликъ красоты, котораго не имфетъ отвле- 
ченная мысль и который дорогъ человЪку; они ими 
нарушили величавое спокойствіе чистаго мышленія, и 
Платонъ радовался этому нарушенію — такъ, какъ об- 
лака веселятъ мореходца, прерывая спокойную и въчно 
нЪмую лазурь. 

Воззр®ніе Платона на природу было больше поэтико- 
созерцательное, нежели спекулятивно - наукообразное. 
Онъ начинаетъ съ представленій (въ „Тимеъ“); деміургъ 
приводатъ въ порядокъ и устройство хаотическое ве- 
щество, онъ оживляетъ его, даеть ему міровую душу: 
„желая сдфлать мірь подобнымъ себЪ, деміургъ въ ч 
средоточіи міра постановилъ, душу міра проникнувшую 
всюду“*). Вселенная для Платона — единое, одушевлен- 


*) Кстати упомянуть здЪсь о богопознаніи древняго міра: это сла- 
бъйшая сторона его философін ; недаромъ нео-платоники бросили всв 
лрежніе вопросы и занялись преимущественно теодицеей. Языческій 
міръ быль въ этомъ отношения чрезвычайно непослЪдователенъ; при 
предстарленіяхъ политеизма мыслящему человЪку остановиться было 
невозможно; нельзя было, въ самомъ дфлЪ, удовлетвориться Олимпомъ 
и добрыми греками, жившими на немъ. Ксепофанъ элеатикъ говоритъ: 4 
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ное и умное животное, „животное это одно; еслибъ 
ихъ было два или нЪеколько, то они имфли бы между 
собою соотношеше, были бы части и составили бы опять 
одно.“ Первоначальными стихіями Платонъ принимаетъ 
огонь и землю: „между ними (какъ совершенными про- 
тпвоположностями) должна быть связь, ихъ соединяю- 
щая, но изящиЪйшая изъ всЪхъ связей — та, которая 
себя и то, что ею соединяется, связуеть въ одно выс- 
шее единство (какъ напримЪръ, умозаключеніе).“ Вы 
видите, что эта высокая мысль о связи заключаетъ въ 
себЪ уже возможность развиться въ понятіе, въ идею, 
въ субъективность. Эта мысль Платона (какъ и многія 
другія его мысли и мысли его сподвижниковъ) до на- 
шего времени повторялась безплодно и не была, кажется, 
никЪмъ оцфнена. Физическій мпръ имЪетгь своими край- 
ними опредћленіями твердое и живое (землю п огонь): 
утвердому нужны двЪ среды, ибо оно имћетъ не только 
ширину, но и глубину: потому деміургъ постановиль 


„еслибъ быки и львы имфли руки, они непремЪнно ваяли бы своихъ 
боговъ, такъ какъ мы, бравъ образець съ себя.“ Но отставъ отъ тра- 
диціонныхъ представленій, треки не могли сладить филосовскаго пони- 
манія съ релимознымь, ни разомъ пожертвовать явычествомъ; они 
могли жить, оставаясь при неопредъленномъ, шаткомъ, колеблющемся 
приниманія язычества суррогатомъ мысли; отъ-того ни нусъ, ни душа 
міра, ни деміургъ, ни самая энтелехія Аристотеля не удовлетворяютъ 
пхъ вполнЪ. У нихъ релитія является всякій разъ случайно, @еоѕ ех 
таспа ; они вдругъ дЪлаютъ скачокъ отъ чистаго мышленія въ рели- 
гіозное представленіе, оставляя ихъ во всемъ непримиримомъ проти- 
ворфчін. Тутъ одинъ изъ предћловъ треческаго воззрёня; не ждите 
полнаго отвЪта о божественномъ отъ язычника : признаетъ ли онъ, от- 
вергаетъ ли, — онъ въ обоихъ случаяхъ неправъ. Цицерону приходила 
въ голову мысль формально примирить древнюю религію съ филосо- 
тей; интересы его были и не религіозные и не философскіе, — онъ 
былъ государственный человЪкъ, и для общественной пользы писалъ 
прозаическіе трактаты де пацига Чеогига, и безъ всякой пользы из- 
лагалъ въ дюсисовскомъ перевод» великую науку грековъ. 
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между землею и огнемъ воздухъ и воду, и притомъ 
такъ, что огонь относится къ воздуху такъ, какъ воз- 
духъ къ вод, а вода къ землЪ.“ Эта двойственность 
среды даетъ Платону основнымъ числомъ всего есте- 
ственнаго четыре, —то самое число, которое у пиеаго- 
рейцевъ считалось дЪйствительно-полнымъ. Разумное 
заключеніе, силлогизмъ, имфетъ въ себф три момента, 
именно потому, что среда, расходящаяея въ прпрод%, 
сливается въ разумномъ единствЪ; примирительная сре- 
да въ природ двойственна ; она представляетъ проти- 
воре такъ, какъ оно есть въ природЪ, непримирен- 
нымъ. „Вселенная шарообразна; элементы, ее составля- 
ющіе, даны ей богами въ такой соразмЂрности, что она 
никогда не можетъ выйдти изъ своего равновЪая. 
Сферондальность ея заключаетъ въ себ веЪ формы; 
она гладка, ибо ничфмъ не выходитъ изъ себя, не пмћ- 
етъ отличія отъ друиио.“ ИмЪть внЪшнее различіе — 
характеръ конечнаго: внЪшность не для себя, а для 
другаго предмета, — вселенная же вс предметы; такъ 
въ идеБ есть опредЪлительность, разчлененіе, ограни- 
ченіе и инобытіе; но вмфетЪ съ тъмъ, все это въ 
ней распущено, снято единствомъ, и потому остается 
такимъ различіемъ, которое не выходитъ изъ себя. 
„Богъ сочеталъ взятое отъ сущности ввчно-тождествен- 
ной съ собою, недЪлимой со взятымъ отъ сущности 
тБлесной и дфлимой; въ этомъ сочетаніп соединилась 
природа себЪ тождественная съ друимъ, съ природой 
себя-различной и это сочетаніе — живую душу поста- 
вилъ онъ соединяющей средою жежду расторженнымъ.“ 
Обратите вниманіе на выражене Платона: съ друимь; 
онъ не называетъ, чему оно другое, и въ этомъ-то глу- 
бокій спекулативный смыслъ его выраженія ; это другое 
не по сравненію, а само по себњ. Эти три сущности 
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обнялъ онъ еще высшимъ единствомъ, въ которомъ онъ 
сохранили свое различіе, пребывая тождественными въ 
идећ. Царство идеи стоить въ своей вЪчности иедося- 
гаемымъ идеаломъ стремящемуся міру; оно имфеть об- 
разъ или отпечатокъ свой въ мфЪ конечномъ и отдан- 
номъ времени; но этотъ исторгающійся чрезъ временное 
къ вЪчности міръ въ свою очередь имфетъ, въ проти- 
воположность себ, еще другой, которому переходимость 
и изм$няемость—сущность. И такъ, вЪчный міръ, по- 
становленный во времени, осуществляется двумя фор- 
мами въ мфЪ примиреня съ собою и въ мфЪ блужда- 
ющаго себя-различія. Мы имћемъ изъ всего этого три 
опред$ленные момента: во-первыхъ, аморфизмъ, безвид- 
ность, готовая принять .всякій видъ, вещество, матерія, 
среда воспринимающая, питающая, всеобщая кормили- 
ца, собою выкармливающая питомца для самобытнаго 
бытія; ею одъйствотворяетея форма, она сама перехо- 
дить въ нее, —это страдательная матерія, всему даю- 
щая состоятельность. Прп ея помощи возпикаютъ явленія 
виЪшняго бытія, единичности, въ которыхъ двойство 
непримиримо; но т0, что проявляется, не есть уже чи- 
сто-матеріальное, а всеобщее, идеальное.,. Разсматривая 
природу, Платонъ не смЪшиваетъ въ ней двухъ началъ: 
„необходимаго и божественнаго,“ соподчиненнаго и ца- 
рящаго, основаннаго на взаимодЪфйстви и на себЪ са- 
момъ; безъ необходимаго нельзя подняться къ боже- 
ственному— въ этомъ его видимое значеніе, — но ауто- 
номія божественнаго въ пемъ самомъ. Такъ онъ и въ 
человъкъ различаетъ принадлежащее (божественное) его 
безсмертной душЪ отъ принадлежащаго его смертной 
душ (необходимое); већ страсти принадлежать душ 
смертной, и для того „чтобъ она не возмутила ими ду- 
шу божественную, Богь отдфлиль ее выей отъ без- 
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смертной души, этимъ дЪлителемь груди и головы. 
Сердцу онъ пріобщилъ легкія, безкровныя, мягкія, чтобъ 
облегчить его, когда оно обпимаетея пламенемъ яро- 
сти; легкія ноздреваты какъ губка, такъ устроены, 
чтобъ вбирать въ себя воздухъ и влагу и охлаждать 
ими жгучій зной сердца. Распространяясь далфе объ 
устройствъ тЪла, Платонъ говорить о печени*): „нера- 
зумная сторона души — разума не слушаеть, для того 
создана печень, воспринимающая нисходящую силу ра- 
зума и отражающая, подобно зеркалу, вместо первооб- 
разовъ призраки и страшныя тъни; цЪль этихъ видфній 
та, чтобъ неразумную сторону человфка сдблать чрезъ 
посредство сна соучастницей въдћнія, Подобно сему 
боги дали душф возможность волхвованія и прорицаній; 
что волхвованіе и предсказываніе дано именно неразум- 
ной сторон души, ясно видно изъ того, что ни одинъ 
человЪ къ, обладающий совершенно умомъ, не предека- 
зываетъ, а дЪлаютъ это люди или въ состоянш сна, или 
когда болфзнями и восторженностію человЪкъ выводит- 
ся изъ обыкновеннаго состоянія. При прорицаніяхъ > 
надобенъ сознательный умъ другаго, чтобъ понять 
высказанное; ибо бредящій не понимаетъ своего бреда. 
Прежніе мыслители справедливо говорили, что дфане 
и сознаніе принадлежать только разсуждающему чело- 
вЪку.“ Я не могъ удержаться, чтобъ не выписать это- 
то мъста. Какой глубокій тактъ истины руководилъ 
мысль древнихъ филоеофовъ! вы видите здЪеь, что Пла- 
тонъ ясно и отчетливо понималъ, что нормальное с0- 


*) Древніе придавали печени довольно -странное физіологическое 
значеше: они ее считали источникомъ сновъ, вЪроятно, основываясь 
на изобилін крови въ этомъ орган, Здфсь дало идетъ вовсе нео 
мннін Платона о печени, а о томъ, что онъ говорилъ по ея поводу. 
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стояніе тфлесно и духовно здороваго челов ка несравнен- 
но выше, нежели всякое анормальное, каталептическое, 
магнетическое сознаніе. Въ наше время вы ветрћътите 
множество людей, придающихь себ видъ глубокомы- 
слія и притомъ убЪжденныхь, что ясновидъніе выше, 
чище, духовнфе простаго и обыкновеннаго обладанія 
своими умственными способностями, такъ какъ найдете 
мудрецовъ, считающихъ высшей истиной то, чего сло- 
вами выразить нельзя, что, слфдовательно, до того лич- 
но, случайно, что утрачивается при обобщени словомъ. 

Воззрћніе Платона на природу не можеть, впрочемъ, 
быть общимъ предетавителемъ древняго воззрћнія на 
естествовф дне; его стремленіе къ покоющейся идеђћ, 
въ которой временное потухло, романическая струна, 
звучавшая въ его душЪ, его близость къ Сократу—все 
это вм$стЪ препятствовало ему остановиться долго на 
природ. По этому, опредфливъ самымъ общимъ обра- 
зомъ моментъ, выраженный Платономъ, мы перейдемъ къ 
посл$днему и полнЪйшему представителю эллинской 
науки. 

Аристотель — въ высшемъ смыслЪ слова эмпирикъ; 
онъ все беретъ изъ предлежащей, окружающей его сре- 
ды, беретъ какъ частное, беретъ такъ, какъ оно есть; 
но однажды взятое изъ опыта не ускользаетъ изъ мощ- 
ной десницы его, взятое имъ не сохранить своей само- 
бытности, какъ противорћчіе мысли; онъ не оставляеть 
предмета до тъхъ поръ, пока не выпытаетъ всЪ его 
опредфленія, пока сокровенная сущность его не рас- 
кроется свћтлой, ясной мыслію, а посему эмпирикъ 
Аристотель съ т№мъ вмъстЬ въ высочайшей степени 
спекулятивный мыслитель. Гегель замфтилъ, что эмии- 
рическое, взятое въ своемь синтезњ, есть само спекуля- 
пивное понятіе: вотъ до этого пониманья и добивается 
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современная наука. Но понятіе не прежде раскрывает- 
ся, какъ перейдя весь путь мысли, и Аристотель већ 
предметы, подвергавииеся страшной разлагательной еп- 
лБ его, прогналъ по немъ, или, говоря языкомъ старой 
химш, сублимировалъ ихъ въ мысль. Аристотель начи- 
наетъ съ эмпирическаго даннаго, съ неотразимаго фа- 
ктическаго событія — это его точка отправленія; не 
причина, а начало (їпійџт), первое, предшествующее, 
п, какъ первое, —оно у него необходимо, неминуемо ; 
это эмпирическое онъ увлекаетъ въ процессъ мышленія, 
расплавляеть его огнемъ своего анализа и возводитъ 
съ собою на вершину самосознашя; для него нфтъ 
косныхъ опредЂленій, нътъ ничего неподвижнаго, твер- 
даго, почившаго, нЪтъ мертвыхъ философемъ; онъ 6$- 
житъ покоя, а не жаждетъ его, — въ этомъ-то и с0- 
стоить его шагъ впередъ отъ Платона. Идея не могла 
навсегда остаться лазурью, успокоившейся отъ тре- 
волненій временнаго, созерцаніемъ, находящимъ свое 
блаженство въ отсутствіп или нЪмотћ всего частнаго. 
Не смотря на свой квіэтическій характеръ, у Платона, 
она въ сущности готова была раскрыться дальнъйшими 
самоопредвленями, — но еще покоилась: Аристотель 
ринулъ ее въ дфятельный процесеъ, и все твердое, или 
казавшееся твердымъ, увлеклось міровымъ движеніемъ, 
ожило, снова возвратилось къ временному, не утративъ 
вЪчнаго. Идея по себъ, въ своей всеобщности, еще не- 
дЪиствительна, она только всеобщность, предположеніе 
дЪйствительности, заключеніе ея, если хотите, —но не 
сама дЪйствительность. Идея, исторгнувшаяся изъ кру- 
говорота дфятельности, помимо его, представляетъ нћ- 
что недостаточное, косное и лБнивое: одна дЪятель- 
ность даетъ полную жизнь; но она не легко уловима, 
понимать всеобщее отвлеченнымъ несравненно легче, 
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движеніе сложно само по себъ, оно раздвоено, распа- 
дается на два противоположные момента, оно понятно 
одному сильному, быстрому вниманію, его надобно ло- 
вить на-лету; отвлеченное покойно, покорно разсудку, 
оно не торопитъ, какъ все мертвое; Гамлетъ справе- 
дливо увърялъ короля, что нёкуда торопиться къ тру- 
пу Полонія, что онъ подождетъ; мертвая абетракція 
существуеть только въ ум человћка; самодвиженія 
въ ней нћтъ (если мы отдфлимъ отъ нея неумолкае- 
мую діалектическую потребность ума выйдти изъ аб- 
стракціи). 

Аристотель ищетъ истину предмета въ его цфли; по 
цБли стремится онъ опредълить причину; цзль пред- 
полагаетъ движеше; цфлеобразное движеніе — развитіе, 
развитіе—осуществленіе себя напсовершениъйшимъ 06- 
разомъ, „одЪйствотворене благаго на сколько можно.“ 
„Всякая вещь и вея природа имфегь цълью благое.“ 
Эта цфль—дфятельное начало, логосъ, безпокоящій все- 
общую почву (субстанщальность); оно пробуждаетъ ее 
къ стремленію, оно достигаетъ ею и въ ней совершенія 
себя, оно ринулось съ ней вмЪстЪ въ движеніе, но 
владЂетъ имъ для того, чтобъ спасти всеобщее въ по- 
токъ перемфнъ; такое движеніе — не просто видоизм%- 
неніе, а дћятельность; дфятельность—тоже безпрерыв- 
ная перемфна, но сохраняющаяся въ ней; въ простой 
перем®н ничего не сохраняетея; тамъ нечего беречь. 
Движеше, перемфна, дЪятельность предполагаютъ по- 
прище, страдательность, на которой онъ совершаются; 
этотъ субстратъ — косное, отвлеченное вещество; вее 
сущее непремЪнно одною стороною вещественно; но 
вещество само по себф — только возможность, располо- 
жеше, страдательная, отвлеченная, всеобщая готовность; 
оно даетъ дфятельности опредфленную возможность, 
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практическую состоятельность; вещество — условіе, соп- 
Чо ѕіпе дпа поп развитая. Отсюда два аристотелевскіе 
момента: динамія и энерия, возможность и дЪйствитель- 
ность, субстрать и форма, сливающіяся въ томъ выс- 
шемъ единетвЪ, гдъ цфль есть съ тфмъ вмфетЪ и осу- 
ществленіе (энтелехіл). Динамія и энергія — тезисъ и 
антитезисъ процесса дћйствительности ; он неразрыв- 
ны, он только истинны въ своемъ существованіи ; другъ 
безъ друга онЪ абстрактны (нельзя довольно часто по- 
вторять этого; грубЪйшія ошибки проистекаютъ именно 
отъ удерживанія въ несвойственномъ разъединенін ма- 
теріп и формы); вещество безъ формы, косное, отвле- 
ченное отъ дЪятельности—не истина, а логическій мо- 
ментъ, одна сторона истины; форма съ своей стороны 
невозможна безъ вещества; нЪтъ дЪйствительности безъ 
возможности — иначе она была бы чистЂйшій поп зеп$. 
Въ дЪйствительности они всегда неразрывны, ихъ нЪтъ 
врознь, процесеъ жизни состоитъ изъ взаимодЪйствья 
ихъ и изъ ихъ присущности: — воть въ этомъ-то дЪя- 
тельномъ, стремащемся къ самосовершеню процессЪ п 
старается Аристотель уловить идею во всемъ ея раз- 
гар. Идея Платона, какъ-бы совершившаяся, окончив- 
шая въ себЪ отрицаніе, примиренная, пребываетъ въ 
величавомъ покоъ; Платонъ собственно держится сущ- 
ности, но сущность сама по себ, отвлеченная отъ бы- 
тія, не есть еще ни дЪйствительность, ни дћятельность: 
она точно такъ же влечетъ къ проявленію, какъ про- 
явленіе къ сущности. У Аристотеля сущность нераз- 
рывна съ бытіемъ: оттого она и не покойна; у него 
пдея, несовершившаяся въ отвлеченной безусловности, 
а такъ, какъ она совершается въ природЪ, въ исторш, 
т. е. въ дЪйствительности. Послфдуемъ за его разви- 
тіемъ. Полное и истинное единство дћЪятельности и 
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возможности—въ идез; въ низшихь сферахъ онЪ разъ- 
единены, противоположны и только стремятся къ сво- 
ему примиренію. Все осязаемое представляетъ конечную 
сущность, въ которой вещество и образъ раздЪлены, 
виЪшни другъ другу —въ этомъ весь смыслъ конечнаго 
и вся ограниченность его; здЪсь сущность подавлена 
дћятельностью, сноситъ ее, но не етановится ею: она 
переходить изъ одной формы въ другую и постояннымъ 
остается одно вещество — почва перемћнъ, страдатель- 
ное долготери$ не; опредЪленность и форма находятея 
въ отрицательномъ отношеніп къ веществу, моменты 
распадаются, и нЪтъ мЪфста полной гармоніи въ этомъ 
чувственномъ сочетанш. Когда же дЪятельность содер- 
житъ въ себЪ то, что должно быть, иметь 65° себњ 
цЪль стремленія, тогда движеніе становится дћяніемъ 
—энергія является какъ умъ; вещество дћлается субъ- 
ектомъ, живымъ носителемъ перемфны; форма стано- 
вится сочетаніемъ и единствомъ двухъ крайностей: ма- 
терін и мысли, всеобщато страдательнаго и всеобщаго 
дЪятельнаго. Въ чувственной сущности дфятельное на- 


чало еще отдћлено отъ вещества, нусъ побЪждаетъ эту · 


отд%льность, но ему (уму) нужно вещество, онъ пред- 
полагдетъ его, иначе, у него нЪтъ земли подъ ногами; 
умъ или нусъ здћеь — понятіе животворящее и разчле- 
няющееся въ своемъ воплощении. (Аристотель называетъ 
нусъ въ этомъ моментЪ душою, логосомъ, самодвижу- 
щимся и самоставящимся.) Наконецъ, полное, совер- 
шеннЪйшее развитіе—слитіе динами, энергін и энтеле- 
хіп: въ немъ все примирено, возможность вмъетћ съ 
тЪмъ и дЪйствительность, неподвижность—вЪчное дви- 
жене, вфчная непереходимость временнаго, разумъ са- 
мосознающій, асімѕ ригиѕ! Можетъ быть, замВтите вы, — 
Аристотель ставить всему началомъ етрадательное 
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вещество. НЪтъ! Ибо страдательное вещество — при- 
зракъ, отвлеченіе, имфющее только маску дЪфйствитель- 
наго, матеріальнаго; могъ ли взять началомъ такой 
спекулятивный геній, какъ Аристотель, неисполненную 
возможность, школьную абстракцію. Воть что онъ го- 
воритъ: „многое возможное не достигаеть дйствитель- 
ности, стало быть, возможное — начало (лрётероу); но 
если принять началомъ одну возможность, то надобно 
допустить случай не одЪйствотвореня ея, велфдетые 
котораго могло ничего не быть.“ Такая спекулятивная 
нелБпость опровергала вполнЪ, въ глазахъ его реализ- 
ма, пелћпое предположене. Далће онъ говоритъ; „Нфтъ, 
не съ одного хаоса, не съ ночи, продолжавшейся без- 
конечное время, какъ объясняють наши жрецы-теологи, 
начало всего; откуда взялось бы что нибудь, еслибъ въ 
самой дЪйствительности не было причины? Энергія 
есть высшее и первое (вспомните, какъ прекрасно Ав- 
ғустинъ дфлитъ хронологическое первенство и первен- 
ство достоинства, рмогИаз (@іспіќаііѕ). Вещественность 
страдательна ; чистая дћятельность предупреждаетъ 
возможность, не по времени, & по сущности.“ Ц%лесо- 
образность выставляетъ, обличаетъ это первенство. 
ВЪФрный себ, Аристотель начинаетъ физику съ дви- 
женія и его моментовъ (пространетво и время) и пере- 
ходить отъ всеобщаго къ обособленіямъ и частностямъ 
вещественнаго міра, не теряя нигдЪ изъ вида главную 
мысль —живаго теченія, процесса. Мало того, что онъ 
природу схватываетъ, какъ жизнь — въ этомъ основа 
его естествовЪдфнія,—но эту жизнь принимаетъ за еди- 
ную, имфющую цфль въ себ%, тождественную съ собою; 
движеніемъ она не въ другое переходить’ но развиваетъ 
перемны изъ своего содержанія, пребывая въ нихъ и 
сохраняя себя, „Все находится во взаимномъ соотно- 
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шеніи ; плавающее, летающее, прозябающее, — все это 
не чуждо другъ другу; они сами представляютъ свои 
отношенія, сводящіяся къ одному единству.“ Система- 
тическаго порядка въ аристотелевой физикћ нътъ: онъ 
выводитъ одну сторону предмета за другою, одно опре- 
дЪлене ва другимъ, безъ внутренней необходимости, 
развивая каждое до спекулятивнаго понлтія, но не свя- 
зуя ихъ. У него одна связь — та, которая въ самой 
природ —жизнь и движеніе; но для науки этого мало: 
жизнь еще не вся полнота самосознательной ндеп. 
Приступая къ идев природы, Аристотель сначала 
разсматриваеть природу, какъ причину, для чего ни- 
будь дЪйствующую, имфющую цфлесообразное стремле- 
ніе,— потомъ уже переходить къ необходимости и ея 
отношеніямъ. Обыкновенно дЪлаютъ наоборотъ : обра- 
щаютея сначала къ необходимому и существеннымь 
считаютъ не то, что опредълено цћлью, а что вышло 
изъ внфшней необходимости; долгое время все попи- 
маніе природы сводили на одно раскрыте необходимо- 
сти. Аристотель начинаетъ съ идеальнаго момента при- 
роды; для него цфль — „внутренняя опредфленность 
самаго предмета.“ „Въ ней заключена дЪательность 
природы, ея самосохраненіе, постоянное, безпрерывное, 
и, слћдовательно, зависящее не оть случая и удачи.“ 
Цъль равно становить предъидущее и послфдующее, 
причину и произведеніе ; сообразно ей већ частныя 
дЪйствія отнесены къ единству, такъ что производимое 
есть именно природа вещи. „НЪчто становится, какимъ 
оно предсуществовало.“ „Кто принимаетъ случайное 
образованіе, тотъ снимаетъ природу, ибо начало ея со- 
стоить въ томъ, что она себя приводить въ движене; 
природа есть то, что достигаеть своей цфли.“ Природа 
вещи — всеобщее, само съ собою тождественное, кото- 
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рое само себя, такъ сказать, отталкиваетъ, т. е. осу- 
ществляетъ ; но то, что осуществляется, что возникаетъ 
— то было въ основ : это цфль, родъ, предсущество- 
вавшіе, какъ возможность. Отъ цзли переходитъ Ари- 
стотель къ средЪ, къ средству: „Ласточка,“ говоритъ 
онъ: „вьетъ гиъздо, паукъ плететъ паутину, дерево 
врастаетъ въ землю— въ нихъ самихъ находится при- 
чина такого дъйствованія.“ Инстинктъ заставляетъ ихъ 
искать сочетаня среды съ самосохраненіемъ ; средство 
—не что иное, какъ особенное представленіе цЪли, 
жизнь —цћль самой себЪ, она достигаетъ, воспроизво- 
дить и хранить вызванный организмъ свой. Растеніе, 
животное становится таким», потому что оно въ водћ 
или на воздух —тутъ кругъ. Эта способность видоиз- 
мЪняться, принадлежащая живому; — не просто случай- 
ность и слБдетвіе одной вишней среды: она возбуж- 
дается виЪшнимъ условіемъ, но одЪйствотворяется на 
столько, на сколько соотв тствуетъ внутреннему поня- 
тію животнаго, „Иногда природа не достигаетъ того, 
чего хочетъ ; ея ошибки — уроды ; но ошибаться можеть 
тотъ, кто дЪлаетъь съ цфлью.“ Природа имфетъ при 
себЪ свои средства и эти средства — сама цЪль; она 
похожа на человћка, который самъ себя лечитъ.“ Го- 
воря о необходимости, Аристотель превосходно побъж- 
даетъ мысль вишней необходимости въ развит при- 
роды слђдующимъ примфромъ: „Можно предположить, 
что домъ необходимо возникъ, потому что тяжелЪйшія 
части его внизу, а легкія вверху, такъ что, слЪдуя 
своей природв, фундаменть опустился ниже земли, а 
сверхъ земли улеглись бревна... конечно, и это отноше- 
не было въ разсчетЪ, однако не вслфдотвые его воз- 
двигнули домъ. Такъ и во всемъ, для чего нибудь су- 
ществующемь: оно, т. е. существующее, не безъ того, 
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что необходимо его природЪ, но и не потому. Такая 
необходимость относится къ предмету, какъ веществен- 
ность вообще; въ матерш необходимость, а въ основћ 
—цфль, и то и другое начало, но цъль — высшее.“ Она 
двигающее, которому необходимое — необходимо, но она 
не покоряется ему, а совсъмъ напротивъ, держитъ его 
въ своей власти, не даетъ ему вырваться изъ цћлесо- 
образности и удерживаеть внфшнюю силу необходи- 
мости. 

Я оставляю прекрасные выводы Аристотеля простран- 
ства и времени единственно изъ боязни, что они вамъ 
покажутся слишкомъ абстрактными, и перейду къ его 
исихологи (которую, впрочемъ, можно назвать и физіо- 
логіей). Не думайте, что тутъ пойдеть собственно ме- 
тафизика души, что онъ, какъ схоластики, поставитъ 
передъ собой душу и пресерьезно начнетъ разбирать, 
что она за вещь такая, простая или сложная, духов- 
ная или вещественная, — нфтъ, такими абстрактными 
игрушками спекулятивный духъ Аристотеля не могъ 
заниматься: его психологія разсматриваеть дфятель- 
ность въ живомъ организм — не болЪе. Съ самаго при- 
ступа онъ проводитъ яркую черту между своимъ воз- 
зрЂніемъ и дуализмомъ метафизики; онъ говорить, что 
душу разсматриваютъ, какъ отдЪляемое отъ тћла въ 
мышлени съ логической стороны ея, и какъ неразд®ль- 
ное съ тВломъ въ чувствахъ — физіологически, и тот- 
часъ присовокупляетъ, въ видћъ обълсненіл : „Съ одной 
стороны тнЪфвъ, напримъръ, разсматривается, какъ по- 
рывъ и кипђніе крови, съ другой стороны — какъ же- 
ланіе справедливаго вознагражденія ; это похоже на то, 
еслибъ одинъ домъ разсматривать со стороны предста- 
вляемой имъ защиты отъ дождя и вЪтра, другой, со 
стороны матеріала, изъ котораго онъ построенъ, одинъ 
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со стороны формы, другой — со стороны вещества и не- 
обходимости.“ Душа есть энергія перехода изъ возмож- 
ности въ дЪйствительность, сущность органическаго 
тфла, его 12, чрезъ посредетво котораго она по воз- 
можности становится тБломъ одушевленнымъ ; душа до- 
стигаетъ формы, нанболфе соотвћтетвующей себђ : для 
того она и дћятельна. „Нельзя спрашивать,“ говоритъ 
Аристотель, „тфло и душа одно ли, или разное, такъ 
какъ нельзя спросить: воскъ и его форма одно ли.“ 
Совемъ не въ томъ интересъ отношенія души къ тлу, 
что они тождественны или нътъ ; главный вопросъ, по 
Аристотелю, состоить въ томъ, тождественна ли дъя- 
тельность съ орномь. Вещественная сторона представ- 
ляетъ только возможность, не реальность души; суб- 
станція глаза —вид%ніе : лишите его способности зрЪнія, 
— вещество можеть остаться тоже, но смыслъ утра- 
ченъ; глазъ, его составныя части, актъ видфнія при- 
надлежить единой цфлости, и въ ней полная истина 
ихъ, а не врознь: такъ душа и тБло составляютъ жи- 
вую неразрывность. Душу Аристотель опредъляетъ тро- 
яко: какъ питающуюся, какъ чувствующую и какъ 
разумную, соотвћтственно тремъ главнЪйшимъ функці- 
ямъ души и имъ соотвЪтетвующимъ царетвамъ жизни: 

растительному, животному и человфческому; въ чело- 
вБЕЪ соединяется растительная и животная натура въ 
высшемъ единствћ. Переходя къ взаимному отношению 
трехъ душъ, Аристотель говоритъ: „растительная и 
чувственная душа находятся въ мыслящей, питающаяся 
душа составляетъ природу растеній ; растительная душа 
— первая степень дћятельности, находится и въ чув- 
ствующей душ%, но такъ, какъ возможность ея.“ Она 
въ ней непосредственное по себЪ бытіе; всеобщее, су- 
щественное не ей принадлежитъ, но безъ нея быть не 
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можеть; она изъ подлежащаго дфлается сказуемымъ, 
изъ высшей дЪательности нисходитъ на значеніе суб- 
страта, носителя. То же отношеніе животнораститель- 
ной души къ мыслящей : высшее быте животнаго нис- 
ходить въ мыслящемь существЪ 65 одно изъ ею еете- 
ственныхь опредљленій, въ его всеобщую возможность, 
но то и другое покорено ею для себя бытіемъ (т. е. 
энтелехіей). Какая изумительная върность и какая глу- 
бина въ этомъ взгляд на природу ! Аристотель не толь- 
ко далеко оставилъ за собою грековъ, но и почти вебхъ 
новыхъ философовъ. Послфдуемь за нимъ дале въ 
разборъ функцій души. 

„ Чуветвоване-—вообще возможность, но эта возмож- 
ность съ тЪмф вмћетЬ дЪятельность. Первая перемъна 
чувствующаго происходить отъ производящаго впечат- 
ле; но когда оно произведено, тогда мы обладаемъ 
впечатлђніемъ, какъ знаніемъ,“ и въ этой страдатель- 
ной сторонћ чувствованія, возбуждаемой вићшнимъ, на- 
ходить Аристотель его различіе съ сознаніемъ. Причина 
этого различія состоитъ въ томъ, что чувствующая 
дЪятельность имфетъ предметомъ частное, а знаніе — 
всеобщее, которое само нћкоторымъ образомъ состав- 
ляетъ сущность души. Оттого всякій можетъ думать, 
когда хочетъ, и мышленіе свободно ; чувствовать же— 
не въ волЪ человћка: для чувствованія необходимъ 
производитель. Чувство въ возможности —то, что ощу- 
щаемое въ дъйствительности ; оно страдательно, пока 
не приведетъ себя въ уровень съ впечатлфніемъ ; но, 
выстрадавъ, оно готово и дфлается тождественно по 
ощущаемому. „Какь сущіе, звукъ и слухъ разны, но въ 
основ своей они одинаковы“; дфятельность слуха — 
ихъ единство, чувствован1е есть форма ихъ тождествен- 
ности, снятіе противоположности предмета и органа; 
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чувство воспринимаетъ ощущаемыя формы безъ матери : 
такъ воскъ принимаетъ печать, захватывая не металлъ, а 
только его форму. Это сравнене Аристотеля подало по- 
водъ къ безконечнымъ толкамъ о душ, какъ о пустомъ 
пространств (іарша газа) наполняемомъ одними виЪш- 
ними впечатлЬнями; но такъ далеко сказанное срав- 
неше нейдеть; воскъ въ самомъ дЪлЬ отъ печати ни- 
чего не принимаетъ ; выдавленная форма, қакъ внЪш- 
нее очертаніе его, нисколько ему не существенно; въ 
душ, напротивъ, форма принимается самой сущностью 
ея, претворяется ею, такъ что душа представвлетъ 
живую и усвоенную себ совокупность всего ощущае- 
маго. Приниманіе души дЪятельно; принявъ, она сни- 
маетъ страдательность, освобождается отъ нел*); реф- 


*) ЗдЪсь по неволЪ вспоминается споръ, долго тянувшійся между 
пдеалистами и эмпириками о начал вЪдфная, Одни началомъ ставиаи 
сознаніе, другіе — опытъ. Спорили, писали томы и были очевидно не- 
правы, потому что обф сторовы принимали отвлеченіе за истину. 
Лейбниць, своими теніальными „10151 іпіеесіи,“ указалъ на разрћ - 
шеніе спора; но его не поняли, находили, что это діалектическая 
уловка, искажен!е вопроса, и требовали лаконически то или другое: 
первенство опыта, или сознавія, іа роџгље ой іа уе! Теперь этотъ 
вопросъ никого не занимаетъ ; очевидность истины съ той и другой 
стороны и невозможность удержаться въ одномъ опредъленіи, не пе- 
рейди въ другое, прямо ведеть къ заключению, что истина состоитъ въ 
единствф односторонностей, не исчерпывающихъ ея вразъ, необходи- 
мыхъ другъ дая друга. И чего добивались спорившіе ?. для чего имъ 
хотфлось утвердить пичтожное хронологическое первенство за опы- 
томъ, или за сознаніемъ? ВЪролтно, они думали на этомъ первенствв 
основать майоратъ, не замфчая, что въ чью бы пользу ни разрЬшили 
вопроса, — побфда досталась бы противникамъ. Если начало знаніл — 
опытъ, то знаніе дЪйствительное должно доказать, что предположеше, 
предупреждающее его, не есть знаніе, что отъ него должно отречься, 
потому что оно не знаніе ; начало, въ самомъ дЪлЬ, тотъ моментъ зна- 
ніл, въ которомъ оно равно незнантю,— одна возможность знания, сни- 
маемая развитіемъ. Знаніе равно невозможно безъ опыта и безъ смы- 
сла. Если феноменально опытъ предшествуеть сознанію, то это не 
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лексія сознанія снова поставляетъ разлище; но различіе, 
имфющее оба момента внутри сознанія, ощущаемое въ 
отношеніп къ мышлению, представляетъ его непосред- 
ственность, его вещественную, матеріальную часть, безъ 
которой оно невозможно, внЪшнюю искру, возжигающую 
мышленіе; однажды вызванная мысль остановиться не 
можеть, она не можеть относиться къ своему предмету 
бездВятельно, ибо она только и есть дЪятетьность ; 
предметъ мысли самъ является въ форм мысли, ли- 
шенной объективности ощущаемаго, и оба термина дви- 
женія въ ней самой. Для мысли нЪтъ другаго бытія, 
какъ дЪятельное для себя бытіе, она вовсе не имтъеть 
по себъ бытия, ея по себЪ быте, матеріальное суще- 
ствованіе, есть именно ея друюе. „Разумъ во всемъ у 
себя, онъ все мыслить; но онъ не имЪетъ дЪйствитель- 
ности безъ мышления, онъ ничего прежде, нежели мыс- 
литъ,“ онъ живъ въ дЪятельности. „Разумъ— книга съ 
бфлыми листами, на которылъ, въ самомь дълњ, ниче 
не написано.“ Этого примЪра такъ же не поняли, какъ 
примвра о воск; дЪятельность туть принадлежить 
самой книг$, а внфшнее только поводъ; разумЂется, 
разумъ — бЪлый листъ прежде мышленія ; разумъ — ди- 
намія всего мыслимаго, но онъ ничего безъ мышления ; 
мыслнтъ же опять онъ самъ, — внфшность не умЂетъ 
писать на бЪломъ листЪ, она будитъ только писаря. 
„Разумъ страдателенъ,“ говорить Аристотель, „въ чув- 


больше значить, какъ то, что онъ служить внфшнимь условіемъ дая 
обличевія предсуществующаго ему разум%нія, которое осталось бы 
одною возможностію, невозбужденное опытомъ. Подобныя абстракцін, 
удерживаемыя въ противорћчащей полярности, ведуть къ антиномі- 
лмъ, въ которыхъ безконечно повторяется противорћчіе, съ монотон- 
ностью, приводящей въ отчаяние, и указующей на какую-то неладность 
въ самомъ вопрос. Въ этихъ антиноміяхъ безпрерывно вращается 
разсудочная наука. Мы съ ними еще разъ встрътимся. 
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ств и въ представлени, но въ этомъ по себ быти 
его, онъ еще не развить; нусъ себя думаетъ чрезъ 
воспріятіе мыслимаго, это мыслимое становится, съ тъмъ 
вмстЪ, возбуждающее (касающееся), оно создается въ 
то время, какъ касается. Разумъ — дЪятельность ; то 
движется, то дфятельно, что ищетъ, что проситъ ; цЪль, 
искомое, напротивъ, пребываютъ въ покоћ, но въ мыш- 
ленін предметъ самъ мыслимый, самъ пропзведеніе мы- 
шленія, къ себЪ стремится, оттого онъ безконеченъ и 
свободенъ, и тождествененъ съ своею дћятельностью, 
оттого онъ не имћетъ другой дЪйствительности, кром 
для себя бытія.“ Если мы нусъ возьмемъ за способ- 
ность внъшняго знанія, а не за дћятельность, и мыш- 
леніе подчинимъ результатамъ такого знанія, то мыш- 
леніе будеть хуже того, чего достигаетъ, —бБдною и 
скучною воспроизводящею способностью. Свой разборъ 
мышленія Аристотель заключаетъ слфдующими, чисто 
эллинскими словами: „Въ системћ міра намъ дань ко- 
роткій срокъ пребываня— жизнь; даръ этотъ .прекра- 
сенъ и высокъ. Бодретвоване, чувствованіе, мышлеше 
—высшія блага, исполненныя наслажденія. Мышленіе, 
имфющее предметомъ себя, претворило предметъ въ 
себя, такъ что мышленіе и мыслимое сливаюются, и 
предметъ становится ея дЪятельностью и энергіей. Та- 
кое мышленіе — верхъ блаженства п радость въ жизни. 
доблестнЪйшее занялле человћка.“ Энергію мышленія 
онъ ставитъ выше мыслимаго ; для него живое мышле- 
ніе — высшее состояніе великаго процесса всемірной 
жизни. Воть вамъ грекъ во всей мощи и красъ своего 
развитія! Это посл$днее торжественное слово пластиче- 
скапо мышленія древнихъ ; это рубежъ, далће котораго 
эллинскій міръ не могъ идти, оставаясь самимъ собою. 
Осень, 1844 т. 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 158 — 


ПИСЬМО ЧЕТВЕРТОЕ 5 
Послвдняя эпоха древней науки 


Воззрћніе Аристотеля не достигло такой наукообраз- 
ной формы, которая бы, находя все въ себЪ и въ ме- 
тодъ, поставила бы его независимо отъ самого Аристо- 
теля; оно не достигло той зрћлой самобытности, чтобъ 
совсъмъ оторваться отъ лица, и, слъдетвенно, не могло 
перейдти во всей полнотъ къ его преемникамъ, — пе- 
рейдти, какъ такое наслћдіе, которое стояло бы только 
развивать и вести стройно впередъ. Въ наукъ Аристо- 
теля, какъ въ царств ученика его, Александра Маке- 
донскаго, единство животворящее, средоточіе, къ кото- 
рому все относилось, —не было полной принадлежностью 
ни науки, ни царства; имъ не доставало всего того, 
что въ нихъ привносила геніальность исполина мысли 
и исполина воли. Возможность имперін Александра ле- 
жала въ современныхъ ему обстоятельствахъ, но дъй- 
ствительность ея была въ немъ; со смертію его она 
распалась; послБдствія ея были върны и обстоятель- 
ствамъ и лицу, но царство, какъ органическое цЪлое, 
какъ соціальная индивидуальность, не могло удержать- 
ся. Также точно ученіе Платона и его предшественни- 
ковъ представляло Аристотелю возможность подняться 
на ту высоту, на которую его возвелъ его геній; но 
геніальность дЪло личное; нельзя требовать, чтобъ 
каждый перипатетикъ, наприм., имълъ бы такой талантъ, 
который поднялъ бы его на тотъ пьедесталъ, на кото- 
ромъ стояль Аристотель, потому что онъ быль геній. 
СлЪдетйемъ всего этого было формальное, подавтори- 
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тетное изучеше самого Аристотеля, вмфсто усвоешя 
духа животворящаго его науку. Ученики его тогда толь- 
ко могли бы понять, усвоить себф воззрЪе Аристо- 
теля, когда бы они’ тавъ стали на его почв, чтобъ 
вовсе не заботились о его словахъ, а вели бы далће 
самое дЪло; но для этого надобно было, чтобъ доля, 
принадлежавшая геніальной личности, перешла въ без- 
личность методы, т. е. людямъ надобно было прожить 
еще двћ тысячи лЪтъ. Въ наше время, подвигъ Гегеля 
состоптъ именно въ томъ, что онъ науку такъ вопло- 
тиль въ методу, что стоить понять его методу, чтобъ 
почти вовсе забыть его личность, которая часто безъ 
всякой нужды выказываетъ свою германскую физіоно- 
мію и профессорскій мундиръ Берлинскаго Университе- 
та, не замфчая противорћъчія такого рода личныхъ вы- 
ходокъ съ средою, въ которой это дЪлается. Но это 
появлеше личныхъ мнфній у Гегеля до такой степени 
неважно и неум$етно, что никто (изъ порядочныхь лю- 
дей) не останавливается передъ ними, а его же мето- 
дою бьютъ на голову тЪ выводы, въ которыхъ онъ 
является не органомъ науки, а человЪкомъ, не умБю- 
щимъ освободиться отъ паутины ничтожныхь и времен- 
ныхъ отношешй; изъ его пачалъ смЪло пдутъ противъ 
его непослЪдовательности — съ твердымъ сознашемъ, 
что идутъ за нею, а не против» нею. Чфмъ болЪе влі- 
яніе лица, чфмъ болће вырЪзывается печать индивиду- 
альности частной, тЪмъ труднће разобрать въ ней 
черты родовой индивидуальности, а наука-то и есть ро- 
довое мышленіе; потому она и принадлежить каждому, 
что она не принадлежить никому. 

Эөпрное начало, тонкое вфяніе духа глубокаго и пол- 
наго живымъ пониманьемъ, носившееся надъ творені- 
ями Аристотеля, тотчасъ низверглось, попавшись въ 
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холодильникъ разсудочнаго пониманія его послфдова- 
телей. Слова его повторялись съ грамматическою вфр- 
ностью,—но это была маска, снятая съ мертваго, пред- 
ставившая каждую черту, каждую морщину трупа и 
утратившая теплыя, колеблющіяся формы жизни. Ари- 
стотель не могъ привить свою философию такъ въїкровь 
своихъ современниковъ, чтобъ сдЪлать ее ихъ плотью 
и кровью; ни его послЪдователи не были готовы на 
это, ни его метода: онъ изъ простой эмпиріи поднима- 
етъ предметъ свой до многосторонной спекуляци и 
истощивъ его, идетъ за другимъ; онъ, какъ рыболовъ, 
безпрестанно погружаетъ голову въ воду, чтобъ истор- 
гнуть оттуда что нибудь, вывести на свЬжій воздухъ и 
усвоить себ ; совокупность этихъ усвоеній даеть т%ло 
его наукЪ, но средство этого претворенія — опять его 
личность, добавляющая своей мощью недостатокъ ме- 
тоды, ибо открытая метода его просто формальная 
логика; скрытое начало, связующее ве творенія Ари- 
стотеля, если и просвЪчиваетъ, то, навфрное можно 
сказать, нигдф не выражено въ наукообразной форм; 
— 0ттого-то ближайшіе послфдователи, усвоивъ себЪ 
то, что передавалось наукообразно, утратили все, что 
принадлежало орлиному взгляду генія. Неполнота или 
недостатокъ великаго мыслителя обличаются не въ немъ, 
а въ послћдователяхъ, потому что они держатся въ не- 
отступной п строгой вЪрности буквальному смыслу 
словъ, тогда какъ геніальная натура, по внутреннему 
устройству души своей, переходить во всф стороны за 
формальные предЪлы, хотя бы они были поставлены ея 
собственной рукой ; это перехватываніе за предълы одно- 
сторонности, даже современности, и составляетъ яркое 
величіе генія. Аристотель, такъ же, какъ и Платонъ, 
потускли въ философскихъ школахъ, слфдовавшихь за 
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ними ; они остаются какими-то ос$няющими свыше т%- 
нями, недосягаемыми, высокими, отъ которыхъ већ ве- 
дутъ свое начало, къ. которымъ всЪ хотять прикр%- 
питься, но которыхъ никто не понимаетъ въ самомъ 
дЪлъ. Посл многихъ вЪтвящихся школъ академиче- 
скихъ п перипатетпческихъ, не сдЪлавшихъ ничего важ- 
наго, является неоплатонизмъ наслЗдникомъ всей древ- 
ней мысли, исполненіемъ Платона и Аристотеля. Нео- 
платонизмомъ перешла древняя мысль въ новый міръ, 
—но это было болће переселеніе душъ, нежели разви- 
тіе; мы увидимь это сейчасъ. Какъ лицо, какъ самъ 
онъ, Аристотель былъ схороненъ подъ развалинами 
древняго міра до тЪхъ поръ, пока Аравитянинъ не 
воскресилъ его и не привелъ въ Европу, погрязавшую 
во мрак невЪжества, — средневфковой міръ, съ какой- 
то любовью накладывавшій на себя всякія цфии, съ 
подобострастіемъ склонился подъ авторитетъ рЪшитель- 
но непонятаго Аристотеля. При всемъ этомъ, @осіогеѕ 
ѕегарһісі её апсе[ісі, унижаясь передъ Аристотелем, 
сдЪлали изъ него схоластическаго, скучнаго, іезунтиче- 
скаго патера-формалиста. И бЪдный стагиритъ долженъ 
быль раздЪлить всю ненависть воскреснувшей мысли, 
съ лютеровскимъ ярымъ гнъвомъ возставшей противъ 
схоластики и романтическихъ оковъ*). Собственно отъ 


*) Предупреждая возраженіе какого нибудь филолога, считаемъ ну- 
жнымъ замфтить, что мы разумћемъ судьбы Аристотеля на запад. Въ 
Восточной Имперіи, вЪролтно, до самыхъ турковъ, водились люди, 
читавшіе древнихъ философовъ, въ томъ числ Аристотела, и смотрћв- 
ше на него съ своей точки зрфнія, — исторін науки, собственно, до 
этого дЪла нЪтъ ; исторія вообще не обязана заниматься всфмъ, что 
дЪлаютъ люди и что они везд дфлаютъ. Все, что выпадаетъ изъ 0б- 
щаго русла или не втекаетъ въ него, что замираетъ въ стоячести, или, 
усталое, падаетъ на полдорогЪ, что случайно, частно, — тогда только 


имфеть право на историческое значеніе, когда оно не безслфдно; въ 
и 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


— 162 — 


Аристотеля до „великаго возстановленя“ паукъ въ ХҮІ 
стол и (іпѕіацгайо таспа), наукообразнаго движешя 
не было, не смотря на то, что человћчество въ этотъ 
промежутокъ сдфлало колоссальные шаги, которые при- 
вели его къ новому міру мышленія и дФан1я. Для на- 
шей цзли, мы, ничего не теряя, могли бы перешагнуть 
отъ Аристотеля къ Бэкону,—но позвольте самымъ сжа- 
тымъ образомъ сказать нъеколько словъ объ этомъ вре- 
мени, промежуточномъ между эллинской наукой, окон- 
чившейся Аристотелемъ, и новой, начавшейся съ Бэкона 
п Декарта и возмужавшей въ лицъ Спинозы. 

Наука грековъ, вступая въ послёднюю фазу свою, 
ищетъ очевиднало, одно очевидное принимаетъ за истину. 
Требованія ея становятся яенфе и, съ тфмь вмЪстф, 
площе; она цђлью своихъ изъискаюй ставить вићЪшній 
критериумь истины, ищетъ его въ личномъ мышлении: 
—конечно, крптеріумъ только и можно найдти въ мыш- 
леши, но въ мышленш, освобожденномъ отъ личнаго ха- 
рактера. Отъискиваніе критеріума, т. е. повфркп, съ 
разсудочной точки зрЂнія—неразрћшимая задача; умъ, 
отр®шивнийся отъ предмета и опредЗливиий себя от- 
рицательно, можеть понять истину, какъ свой законъ, 


противномъ случа%, исторія забываеть — и въ этомъ великое милосер- 
діе ея! Исторія Китая, обыкновенно, преподается короче, нежели ис- 
торія каждаго торода Италін: неужели вы думаете, причина этому 
пристрастіе, даль или близость? Въ такомъ случаћ, Плутархъ до высо- 
чайшей степени пристрастный человЪкъ, почему онъ писалъ біографіи 
Перикла, Алкивіада и проч., а не каждаго аөинскаго гражданина? или 
почему въ своихъ біографіяхъ онъ не разсказываетъ, какъ у его теро- 
евъ ръзались зубы, какъ ихъ отнимали отъ груди, или какъ въ болћз- 
ненномъ и старческомъ бреду они капризничали, охали и проч.? Ис- 
торіл, какъ Французская Академія, никому сама не предлагаетьъ м%- 
ста въ себЪ, а разбираеть права тЪхъ, которые сами стучались въ 
дверь ея. 
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но никогда не пойметъ этого закона пстиною предмета. 
И именно, въ этомъ отчужденномъ, сосредоточенномъ 
въ себ состоянін мысли, когда у ней теряется земля 
подъ ногами и чувствуется какая-то пустота внутри, 
возникаетъ потребность строгаго догматизма, мышленіе 
хочетъ въ немъ окопатьсл, укръпиться противъ всякаго 
нападенія, не зная, что худшій врагъ уже въ груди ея. 
Да и какъ было не искать людямъ неприкосновенной 
твердыни внутри себя и въ теоретическомъ мірф, когда 
все окружающее начало ломиться и оказываться лож- 
нымъ или дряхлымъ. СвЪтлая эпоха греческой жизни 
приходила тогда къ концу; година, исполненная тяж- 
кихъ страданй и униженій, наставала для Греціи; по- 
бБдители востока не имли силы защищаться противъ 
суроваго запада. Въ жизни греческой такъ тћсно сое- 
динялись всБ элементы, что ни искусство, ни наука не 
могли, не измвнившись, пережить гражданское устрой- 
ство; для пхъ науки нужны были Аөины, Аөины, в%- 
рующіе въ себя... ну, просто, нужна была юношеская 
беззаботность, дозволяющая предаваться мысли, —а мо- 
гла ли она остаться около того времени, какъ послЪд- 
ній царь македонсый съ поникнувшимъ челомъ шелъ 
по римскимъ улицамъ, прикованный къ торжественной 
колесниц побъдителя ? Когда это случилось, разлага- 
ющій ядъ давно разъБдалъ Элладу; ни въ науку, ни 
въ государство, ни въ людей не было въры; объ Олим- 
пБ и говорить нечего — его не отвергали изъ какой-то 
учтивости, да стращали имъ толпу. Вотъ въ это время, 
а не во время софистовъ, въ самомъ дЪфлЪ, явилось 
безобразное зрълище риторовъ-діалектнковъ, говорив- 
шихъ и проповъдывавшихъ безъ всякихъ убфжденй: 
это было какое-то холодное адвокатство въ наук, дву- 
личное п коварное, мгновенное и пустое; едва пзрБдка 
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полвлялись искры, напоминавшія острый, поэтическій, 
легкій п глубоый аөинскій умъ. Явлене это болће при- 
надлежитъ общественной жизни, нежели наукЪ, оно было 
— отражешемъ гражданскаго растлЪшя въ сфер мыш- 
ленія. Но въ той же самой сферъ явилось и самое 
энергическое противодЪйстве общественной безнрав- 
ственности —стоицизмъ. Ученіе стоиковъ по преимуще- 
ству нравственное ; оно прямо идетъ къ вопросамъ 
жизненнымъ, стремится дать совътъ, укрфпить грудь 
противъ ударовъ судьбы, возбудить тордое сознаніе 
долга и заставить всмъ жертвовать ему, —что другое 
могли проповЂдывать люди мысли, передъ глазами ко- 
торыхъ разъигрывался послдній замыкающій актъ тра- 
гедін, гд гибнулъ цфлый міръ и изъ-за видимыхъ раз- 
валинъ этого міра трудно было разсмотрЪть будущее, 
тихо и незамЪтно водворявшееся, передъ этимъ страш- 
нымь зрфлищемъ агонш, исполненной старческаго, 
безсильнаго разврата, истощенья, гадкой въ своемъ 
циническомь раболфши? — философу оставалось скре- 
стить руки на груди и мужественно стать протестомъ, 
своимъ неучастіемъ заклеймить общество, громко 06: 
личить его позоръ, и когда нЪтъ надежды спасти его, 
употребить всЪ силы, чтобъ спасти нъсколько лиць, 
оторвать ихъ отъ зараженной среды и пробудить нрав- 
ственное чувство въ ихъ груди. Стоики обрекли себя 
на это. Но такое ученіе печально, угрюмо, „не жертву- 
етъ граціямъ,“ — оно учить умирать, учить цёною го- 
ловы подтверждать истину, быть непреклонно-твердымъ 
въ несчастіяхъ, побждать страданія, пренебрегать на- 
слажденіями : — все это добродфтели, но добродЪ тели 
человЪка въ несчастномъ положеніи ; все это слишкомъ 
мрачно, чтобъ быть нормальнымъ. Рука стоика, всегда 
готовая прервать нить собственной жизни, была без- 
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страшно-жестка: она до всего касалась перстами гру- 
быми,—и нЪжное, едва уловимое благоуханіе, въ кото- 
ромъ, какъ въ своей атмосферЪ, является все аөинское, 
—исчезаетъ отъ ихъ прикосновения, или не существуетъ 
для него. Римекій духъ, практическій, опредЪленный, 
ръзкій и холодный, началъ тогда проникать всюду, на- 
чалъ становиться всемірнымъ, господствующимь дыха- 
ніемъ ; на римской почвЪ стопки развились вполиф; въ 
Грещи они были болће теоретики; здЪсь они отворяли 
себ жилы и приготовляли въ собственномъ саду ко- 
стры; въ нихъ именно преобладалъ римскій элементъ : 
умы сухо-энергическіе и озлобленные, груди твердыя, 
но наболъвшія, люди практическіе, но чрезвычайно од- 
носторонніе и формальные, —правила ихъ просты, чисты, 
— но въ своей абстрактной чистотЪ онЂ, какъ кислородъ, 
не составляютъ здоровой среды дыханія именно потому, 
что нЪтъ примфеи, которая бы смягчала рЪзкую чистоту. 
Нравоученія стоиковъ имфли цБлью образовать мудразо ; 
они вћрили только въ возможность добродЪтели частнаго 
лица; они искали развить нравственное только въ ли- 
ц мудраго, а не въ республик, какъ Платонъ; они 
первые высказали колоссальную мысль, что мудрый не 
связанъ внфшнимъ закономъ, ибо онъ въ себ носить 
живой источникъ закона п неповиненъ давать отчетъ 
кому либо, кром своей совести — мысль глубокая и 
многозначительная, но такая, которая высказывается 
только въ тЪ эпохи, когда мыслящіе люди разглядыва- 
ютъ обличившуюся во всемъ безобрази лжи несоотв%т- 
ственность существующаго порядка съ сознаніемъ ; та- 
кая мысль есть полнфйшее отрицаніе положительнаго 
права; между тБмъ, освобождая такимъ образомъ муд- 
раго, стоики излагали свою нравственность сентенціями, 
т. е. готовыми статьями своего кодекса. Сентенши въ 
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философ нравственности безобразны; онф унижаютъ 
человћка, выражая верховное недовђріе къ нему, ечи- 
тая его несовершеннолБтнимъ, или глупымъ; сверхъ 
того, он безполезны, потому что всегда слишкомъ об- 
щи, никогда не могуть обнять вефхь обстоятельствь, 
видоизмЪняющихся въ данномъ случаЪ, а внЪ данныхъ 
случаетъ—онф не нужны; наконец, сентенція — мерт- 
вая буква; она не даетъ выхода изъ себя для исклю- 
чительныхь обстоятельствь, и когда являются эти об- 
стоятельства, — сила вещей отбрасываеть отвлеченное 
правило, ломаетъ его, какъ раму, непмћющую мощи 
сдержать содержанје. Человъкъ нравственный долженъ 
носить въ себЪ глубокое сознаніе, какъ слфдуеть по- 
ступить во всякомъ случа%, и вовсе не какъ рядъ сен- 
тенцій, а какъ всеобщую идею, изъ которой всегда 
можно вывести данный случай; онъ импровизируеть 
свое поведеніе. Но стопки — формалисты и недовфрчи- 
вые, съ юридической точки зрћнія смотрфли на нрав- 
ственный вопросъ и составляли моральныя сентенщи; 
ихъ ученіе стремилось явнымъ образомъ окрЪпнуть, 
оцфиенЪть въ окончанной догматик%. 

И въ то же самое время, какъ мрачный, аскетическій 
стоицизмъ съ своими самоубійствами и суровыми пра- 
вилами овладЪль умами, распространялось съ такой же 
быстротою другое ученіе, явно противоположное стоп- 
цизму (по выражению): эпикурензмъ — послфдняя по- 
пытка, чисто греческая, свЪтло и отчасти дешево при- 
мирить мысль съ жизнію, себя съ окружающимъ. „Цфль 
жизни, ея истина — сознательное, проникнутое мыслію 
наслажденіе собою, блаженство; въ немъ добро, въ немъ 
прекрасное, къ нему должно стремиться, снимая все 
мфшающее, какъ зло.“ Итакъ блаженетво—воть крите- 
ріумъ Эпикура. Ничто нө можетъ быть нелЪпфе, какъ 
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вЪчные разсказы добрыхъ людей о томъ, что Эпикуръ 
проповъдывалъ цфлью жизни грубое и животное удо- 
влетвореніе страстей: это такъ же ограниченно и пло- 
ско, какъ воображать, что Гераклитъ только плакалъ, 
а Демокритъ—только хохоталъ, что софисты были шар- 
латаны и мошенники... Все это принадлежитъ особому 
воззрЪнію на философію, очень похожему на то воз- 
зрћніе, которымъ изъ передней разсматриваютъ балъ. 
Блаженство, безъ всякаго еомн%нія, цъль жизни: все 
живое и сознающее имфеть неотъемлемое право на на- 
слажденіе жизнію ; но вопросъ : въ чемъ состоитъ бла- 
женство человћка ? Для звъря оно—въ сытости и въ 
слЪдованін естественнымъ побужденіямъ ; для звря- 
человЪка точно также; но не надобно забывать, что 
человЪкъ-звърь не въ нормальномъ состоянш: это та- 
кое же уродство, какъ человЪкъ, который бы отрекся 
отъ всего физическато, какъ отъ недостойнаго себя; 
для человћка нътъ блаженства въ безнраветвенности : 
въ нравственности и добродћтели только и достигаетъ 
онъ высшаго блаженства: потому-то человфку и совер- 
шенно естественно любить добродЪтель, любить нрав- 
ственность. Моралистамъ хочется непремино понуж- 
дать человћка къ добру, заставлять его поступать 
нравственно, такъ какъ врачъ заставляетъ принимать 
отвратительную горечь; они въ томъ-то и находать 
достоинство, чтобъ человъкъ нехотя исполнялъь обя- 
занности ; имъ не приходить въ голову, что если эти 
обязанности истинны и нравственны, то каковъ же тотъ 
человъкъ, которому исполненіе ихъ противно? не при- 
ходитъ въ голову требованіе— примирить сердце и ра- 
зумъ такъ, чтобъ человћкъ исполнеше дЪйствительнаго 
долга не считалъ за тяжкую ношу, з находилъ въ немъ 
наслажденіе, какъ въ образЪ дЪйствія, напболфе есте- 
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ственномъ ему и признанномъ его разумомъ. Если до- 
бродЪтель только понудительная обязанность, внфшнее 
вел не, то ее нельзя любить; можно ей жертвовать, 
можно покориться ей— но не болфе; можно, наконецъ, 
быть по разсчету добродЂтельнымъ, ожидая возмездия: 
здЪеь опять цфль — блаженство, но ниже, корыстн%е 
понятое; возмездіе соприсносущно самой добродЪтели, 
нравственное дфяне есть уже награда совершившаяся, 
блаженство само по себф. Иначе мы впадемъ въ то со- 
инфе, которое такъ мило выражено Шиллеромъ: 


СЕМЗ5ЕХ 5 СВОРЕГ.. 
Сегпе еп” ісћ деп Егеппаев, йосћ ћи’ ісћ ех Іеідег И М№еісипе, 
Опа >о уго еѕ ті ой, даѕѕ їс пісе іосепдћһаѓй іп. 
ЕХТҰСНЕІрОХС. 
Ра 151 Кеш апдегег Ваіћ, до виз зиспеп, ѕіе 20 уегасМеп, 
Опа ши, АБзевеи аіѕдапп оп, ме іе Ріс а сереш (*). 


Тотъ, кто находить въ добродЪтели наслаждеше, мо- 
жетъ сказать, какъ Эпикуръ: „должно предпочитат» 
разумное несчастіе безумному счастію,“ — и это очень 
просто, потому что безумное счаст1е — нелФиость для 
человЂка : для того, чтобъ имъ наслаждаться, онъ дол- 
женъ отречься отъ верховной сущности своей—разума. 
Всякій безнравственный поступокъ, сдфланный созна- 
тельно, отрицаетъ разумъ, оскорбляетъ его, угрызеніе 
совести напоминаеть человЪку, что онъ поступилъ какъ 
рабъ, какъ животное, и нЪфтъ блаженства при этомъ 
укоряющемъ голосћ. Стоицизмъ больше формально про- 


*) Сомнение. 
Охотно служу я друзьямъ моимт, но по несчастію мн% это пріятно : 
меня часто упрекаетъ совфсть въ безнравственности за это. 
Ръљшенік. 
ДЪлать тутъ нёчего, старайся ихъ ненавид%ть, и дфлай съ отвраще- 
ніемъ то, что тебф повелћваетъ долгъ. 


Мір://гсіп.ого.р! 


— 169 — 


тивоположенъ эпикуреизму, нежели въ самомъ дфлЪ; 
разв онъ не потому хотфлъ быть самоотверженнымъ, 
что въ самоотвержени видфлъ болЪе челов чественное 
удовлетвореніе, нежели въ слабодушномъ потворств® п 
распущенности характера; стопцизмъ выразиль только 
свое воззрЂніе пначе, освЪтиль его съ противополож- 
ной стороны; вызванный, какъ реакція, какъ протестъ, 
онъ круто и аскетически принялся исправлять нравы, 
онъ быль похожъ на строгій и суровый католицизмъ, 
явившійся посл Лютера. Эпикуреизмъ, совеБмъ напро- 
тивъ, вБрпый греческому генію, понялъ роскошно, че- 
ловфчественно-просто вопросъ стоицизма и не разевкъ 
души человћческой на страшную противоположность 
долга и влеченія, натравливая ихъ другъ на друга, а 
стремилея ихъ примирить въ блаженствЪ, удовлетворя- 
ющемъ и долгу п страстямъ ; для него исполнеше долга 
неразрывно съ наслажденіемъ, то есть, естественно и 
разумно. Состояше нравственнаго дуализма противор%- 
чить значению самопознающаго существа, — нелфпость, 
похожая на то, еслибъ звЪрь, чувствуя потребность 
насыщенія, раздпралъ собственную грудь; простая, ор- 
таническая цфлесообразноеть громко вошеть противъ 
стоическаго унынія, скрежета зубовъ; такой аскетизмъ 
п гоненіе всего естественнаго ведеть прямо къ ориге- 
новскимъ поправкамъ физическаго. Замфтьте, что чи- 
стота нравовъ эпикуровыхъ учениковъ вошла въ посло- 
вицу, и она очень понятна: человћку, призвающему 
своп права на наслажденіе, легко понимать права на- 
слажденій надъ собою; ему не страшны страсти; он% 
не врагами, не ночными татями пробираются въ его 
сердце: онъ знакомъ съ ними и знаетъ ихъ м%ето. 
Тотъ, кто дфлаетъ цфлью одно обузданіе страстей, тотъ 
даетъ страстямъ силу и высоту, которыхъ онф не имф- 
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ютъ вовсе, — онъ ихъ ставитъ соперникомъ разуму. 
Страсти крћипнутъ и растутъ именно оттого, что имъ 
придаютъ огромную важность. Лукрецій тговоритъ,: что 
иногда надобно уступать потребности наслажденія для 
того, чтобъ она не безпрестанно насъ занимала. Эпи- 
куръ, столь противоположный стоикамъ, послёдними 
словами своего ученія сталь рядомъ съ ними: „свобода, 
отъ боязни и желаній,“ говорить онъ, „есть высшее 
блаженство.“ При этомъ, замфтьте, обф школы дають 
личности челов$ка несравненно важнЪйшее значеніе, 
нежели већ предшествовавшія имъ философекя ученія, 
— это преддверіе признанія безконечности человъче- 
скаго духа, которое должно было развиться въ новомъ 
мір. Вы можете мнЪ возразить, что эпикуреизмъ, од- 
нако, способствоваль къ распространенію чувственности 
и матеріализма въ Рим. Да. Но въ какую эпоху ? въ 
ту, въ корую Римъ былъ развращенъ до обоготворенія 
Клавдіевъ, Калигулы, и проч, Люди искали забыться, 
отвернуться отъ гражданскаго міра, отъ предчувствй 
и воспоминаній и толковали эпикуреизмъ по своему. 
Әпикүреизмъ имфлъ большое вліяніе на естествов%- 
дБніе; Эпикуръ быль аломисть и эмпирикъ — почти 
такъ же, какъ естествоиспытатели прошлаго вћка и 
отчасти нашего. Не смотря на большую ем%лоеть его, 
онъ такъ же не выдержалъ своего воззрћнія до конца, 
какъ веъ греки, какъ самые стонки, которые, ставъ въ 
противоположность съ вфрованями языческаго міра, 
принимали какой-то фатализмъ и какія-то мистическія 
вліянія. Эпикуръ принимаетъ нелЪпость случайнаго со- 
единешя атомовъ, какъ причину возникновеня сущаго, 
и прекрасно говорить о высшемъ существ, „которому 
ничего не достаетъ, неразрушимомъ, непреходящемь и 
котораго надобно чтить не по внЪшнимъ причинамъ, а 
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потому, что оно по сущности своей достойно,“ и проч. 
Это свидЪтельствовало бы только, что онъ чувствоваль 
предфлы своего воззрћнія, онъ провидълъ верховное 
начало, царящее надъ физическимъ многоразличіемъ ; 
но сверхъ этого онъ толкуетъ о какихъ-то соподчи- 
ненныхъ богахъ, типахъ, служащихъ вЪчными идеалами 
людямъ. Какъ онъ мириль съ этимъ сонмомъ боговъ 
случайность возникновеня — непонятно, да вЪроятно 
онъ и самъ не понималъ какъ. Философы-деисты ХҮШ 
вЪка, вообще натуралисты, на всякомъь шагу представ- 
ляютъ примфры всесовершеннЪйшей противоположности 
своихъ физическихь теорій съ какими-то попытками 
Ф’ипе геіісіоп гаіѕоппёе, пашшгейе, рћіоѕорћідпе. Не 
смотря на эту непослъдовательность, вліяніе эпикуре- 
изма было значительно. Эпикурейцы принимали фактъ 
и опытъ не только за точку отправленія, но и за не- 
преложный критеріумъ. Они были эмпирики и шли къ 
истин инымъ путемъ: обыкновенно мыслители только 
одной ногой упирались въ фактъ и тотчасъ переходили 
къ всеобщему и отвлеченному, низводя потомъ логиче- 
ское многоразличіе,—эпикурейцы оставались при эмпи- 
рическомъ ; этотъ путь въ односторонности своей не 
можеть выпутаться изъ эмпири и дойдти до всеобъ- 
емлющихъ синтетическихъ мыслей, но онъ пмфетъ въ 
себЪ такую неотразимость, такую непреложную очевид- 
ность и осязаемость, что тотчасъ дЪлается доступенъ, 
популяренъ, практиченъ. Не смотря на тины и идеалы, 
эпикуреизмъ быль послЪдній ударъ на смерть языче- 
ству. Отолцизмъ могъ перейдти въ мистицизмъ, — пла- 
тонизмъ въ самомъ дфлЪ перешелъ въ него. Аристо- 
теля можно было перетолковать,— эпикуреизма ни подъ 
какимъ видомъ: онъ простъ, положителенъ. Вотъ за 
что и бранили его такъ злобно; онъ вовсе не быль ни 
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развратнЪе, ни богоотеступнће већхъ прочихъ философ- 
скихъ ученій въ Грецш; да и что намъ за дЪло засту- 
паться за языческую правовфрность ? веб философы 
очень подозрительны со стороны политеизма, хотя въ 
нихъ во вевхъ, и въ ЭпикурЪ точно также, есть остатки 
его. Проклятая положительность и опытный путь —вотъ 
что озлобило людей въ родъ Цицерона. 

Противъ догматизма эпикурейскаго п стопческаго 
вскорЪ повћялъ дей воздухъ скептицизма, —и посл%д- 
нія мысли древней философ!и, становившіяся старчески 
упрямыми въ своей догматикЂ, рушились передъ его 
мощью и разећялись въ вечернемъ туман, павшемъ на 
греко-римсый міръ. Окептицизмъ, естественное послфд- 
ствіе догматизма: догматизмъ вызываетъ его на себя; 
скептицизмъ — реакція. Философскій догматизмъ, какъ 
все косное, твердое, успокоившееся въ довольствћ со- 
бою, —противенъ вЪчнодЪятельной, стремящейся нату- 
р человћка ; догматизмъ въ наукћ не прогрессивенъ ; 
совеБмъ напротивъ, онъ заставляеть живое мышленіе 
осБеть каменной корой около своихъ началъ ; онъ п0- 
хожъ на твердое тЪло, бросаемое въ растворъ для того, 
чтобъ заставить кристаллы низвергнуться на него; — 
по мышлене челов ческое вовсе не хочетъ кристалли- 
зоваться, оно бБжитъ косности и покоя, оно видитъ въ 
догматическомъ успокоеніп отдыхъ, усталь, наконецъ 
ограниченность; въ самомъ дЪлЪ, догматизмъ необхо- 
димо имћетъ 10товое абсолютное, впередъ идущее, и 
удерживаемое въ односторонности какого нибудь логи- 
ческаго опредЂленія; онъ удовлетворяется своимъ до- 
стояніемъ, онъ не вовлекаеть началъ своихъ въ дви- 
жене, напротивъ, это неподвижный центръ, около ко- 


тораго онъ ходитъ по цЪии. Какъ только мысль начи- 


наетъ разглядывать этү гранитную неподвижность, — 
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духъ человћческій, этотъ асішѕ ригиѕ, это движеніе по 
превосходству, возмущается и устремляетъ ве усилія 
свои, чтобъ смыть, разбить этотъ подводный камень, 
оскорбляющій ее,—и не было еще прим%ђра, чтобъ упор- 
но стоящій въ наук догматизмъ вынесъ такой напор». 
Скептицизмъ, какъ мы сказали, — противодЪйстве, вы- 
зываемое полузаконной догматикой философии ; онъ самъ 
по себ невозможенъ тамъ, гд невозможны твердыя 
мысли, принят!е на авторитетъ, стремленіе сдлать изъ 
науки, вмфсто текущаго живаго мышленія, сухія нормы 
въ родф ХП таблицъ. Но до тЪхъ поръ, пока наука не 
пойметъ себя именно этимъ живымъ, текучимъ созна- 
ніемъ и мышленіемъ рода человфъческаго, которое, какъ 
Протей, облекается во веб формы, но не остается нп 
при одной, —до тБхъ поръ, пока въ науку будуть вры- 
ваться готовыя истины, которыхъ принятіе ничфмъ не 
оправдано, которыя взяты съ улицы, а не изъ разума, 
не только врыватьсл, но п находить мЪето и право 
гражданства въ ней, —до тЪхъ поръ, время отъ вре- 
мени, злой и р%зкій скептицизмъ будетъ поднимать 
свою голову Секста-Эмпирика, или Юма, и убивать ево- 
ей ироней, своей негаціей всю науку, за то, что она не 
вся наука. Сомнфе—вЪчно припаянный элементъ ко 
веђмъ моментамъ развивающагося наукообразнаго мыш- 
ленія,—мы его встрчаемь вмъст съ наукой въ Гре- 
цін, и послЪдовательно будемъ встрфчаться съ нимъ 
при всякой попыткЪ философскаго догматизма ; онъ про- 
вожаетъ науку черезъ већ вЪка, 

Характеръ скептицизма, которымъ заключилось мы- 
шленіе древняго міра, весьма замъчателенъ ; направ- 
ленный противъ догматизма въ его двухъ формахъ, онъ 
совершилъ Пе Ѓасіо то, чего домогалея догматизмъ: онъ 
отрфшилъ личность отъ всего сущаго, освободилъ ее 
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отъ всего положительнаго п такимъ образомъ отрица- 
тельно призналъ безконечное ея достоинство. Скепти- 
цизмъ освободилъ разумъ отъ древней науки, которая 
воспитала его; но это освобожденіе отнюдь не было 
гармоническое, сознательное провозглашеніе его правъ, 
его аутономіп : это было освобожденіе реакціонное, осво- 
божденіе 93 года, освобожденіе отъ древняго міра, рас- 
чищавшее мћето міру грядущему. Скептицизмъ отпра- 
вился отъ самаго страшнато сознанія, какое только 
можеть посфтить человћческую душу; онъ не только 
сомнћвался въ возможности знать истину, но просто п 
не сомнъвался въ невозможности знать ее; онъ быль 
увЪренъ, что быте и мышленіе равно не имфютъ по- 
вЪрки, что это несоизмфримыя данныя, можеть быть, 
даже мнимыя. Вмъсто критеріума онъ поставиль ка- 
экется, и, горько улыбаясь, успокоился на немъ; од- 
нажды убфдившись въ неспособности разума подняться 
до истины, скептики не хотћли и пытаться, а только 
доказывали, что попытки другихъ нелћпы. Но не вфрьте 
этому равнодушію : это то отчаянное равнодушіе без- 
помощности, съ которымъ вы смотрите на тЪло усоп- 
шаго друга; вы должны примириться съ тфмъ, что его 
нфть; что хочешь, дћлай —не поможешь; скрпивъ 
сердце, вы идете къ своимъ дфламь. Вакъ ни храбрись 
Секстъ-Эмпирикъ*), человЪку не легко примириться съ 


*) Секстъ-Эмпирикъ жилъ во П вЪк% послЪ Р. Х. Человфкъ ума не- 
объятнаго, но чисто отрицательнаго, онъ не только все отрицалъ, но 
еще хуже, онъ принималъ все; въ его діалектик% есть какая-то иро- 
ніл, повергающая въ отчаяніе ; онъ отвергаетъ каузальность, напр., 
но потомъ говорить: стало быть, есть достаточная причина отвергать 
причину какъ причину — но если такъ, то и причина отвергать кау- 
зальность несостоятельна. Онъ, какъ Кантъ, выставилъ ряды антино- 
мій —и всћ.ихъ оставилъ антиноміями. ПослЪднимъ словомъ своимъ 
онъ сказалъ: „Тогда только тревожность духа успокоится и водво- 
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неввріемъ въ себя, съ достовЪрностью неабсолютности 
своего разума; самый смъхъ скептиковъ, пронія ихъ, 
показываютъ, что на душЪ ихъ не такъ-то было легко. 
Не все смЪются отъ веселья. 

Противъ скептицизма древній міръ рЪшительно не 
имфль орудія, потому что скептицизмъ былъ върне 
себъ, нежели ве философскія системы древняго міра. 
Одинъ скептицизмъ не запятналъ себя въ древнемъ 
мір безхарактернымъ и легкомысленнымъ потворствомъ 
язычеству ; онъ не отворялъ съ такою легкостью дверей 
своихъ всякаго рода представленямъ, которыя на вре- 
мя облегчаютъ неразръшимый вопросъ и пускаютъ не- 
здоровые соки во весь организмъ. ДЪфйствительная на- 
ука могла бы снять скептицизмъ, отречься отъ самаго 
отрицанія ; для нея скептицизмъ—моментъ : но древняя 
наука не имфла этой силы; она чувствовала ,гръхи 
свои и не смћла прямо выступить противъ скептицизма, 
уличавшаго ее въ несостоятельности. Онъ освободилъ 
разумъ отъ нея и повергъ его въ какую-то пустоту, въ 
которой вовсе не было содержанія: все поглотилось 
разверзшеюся пропастью отрицательнаго мышленія, 
Скептицизмь раскрывалъ безконечную субъективность 
безъ всякой объективности. ВЪрный себф, онъ не вы- 
сказалъ своего послЪдняго слова — п хорошо едфлалъ : 
его бы не поняли. Скептики искали успокоенія въ своей 
собственной личности; сомнфваясь во вселенной, со- 
мнЪфваясь въ разум, въ истин, они указывали каж- 
дому, какъ на послфднее убћжище, какъ на якорь спа- 
сенія — на свою личность; но не прямо ли это вело 
къ положенію самопознанія, какъ сущности ? не пока- 


рится счастливая жизнь, когда бђгущему отъ зла или стремящемуся 
къ добру укажуть, что нЪтъ ни добра, ни зла.“ Послћ такихъ словъ. 
міръ, который привелъ къ нимъ, должень пересоздаться. 
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зываетъ ли это, что въ конц древняго міра духъ че- 
ловћческій, утративъ довћъріе къ міру, къ праву, къ 
политеизму, къ наук, провидћлъ, что въ одномъ углу- 
бленіи въ себя можно найдти замфну веБмъ утратамъ ? 
Это пророческое предсознаніе безконечнаго достоинства 
человЪ ка, едва мерцающее въ скептицизм, явившемея 
убить пластическую, художественную науку Греціи, да- 
леко перехватывало за предЪлы тогдашняго состоянія 
мысли, ЧеловЪку надобно было почти двумя тысячел%- 
ями приготовиться, чтобъ вынести сознаніе своего 
величія и достоинства. 

Посл горячешнаго и безумнаго времени первыхъ 
цезарей, настало для Рима время нћеколько спокойное; 
старикъ, вставший съ одра смерти, почувствовалъ, что 
онъ въ болфзни не только не утратилъ већхъ силъ, а 
пріобрълъ новыя : онъ не. замћчалъ, что это послъднее 
упрямство жизни, напряженіе, за которымъ неминуемо 
слЪдуетъ гробъ. Все пришло въ порядокъ, и жизнь 
пмперін развертывалась величаво, могущественно ; про- 
кладывая свои каменныя дороги и воздвигая вЪчные 
дворцы, она могла еще плфнить поддфльной красотой 
своей Гиббона. Правда, что-то предчувствовалось, ка- 
кой-то лихорадочный трепетъ время отъ времени про- 
бЪгалъ по членамъ всей имперш; на границахъ собира- 
лись какія-то дикія, долговолосыя и бФлокурыя толпы; 
рабы смотр%ли на своихъ господъ съ большей ненави- 
стью, нежели на этихь варваровъ; люди, одаренные 
зоркими глазами, видЪли неотразимость грозы — но та- 
кихъ людей бываетъ немного. Оффиціально, Римъ сто- 
ялъ сильно и тяготблъ надъ всЪмъ древнимъ міромъ; 
оффиціально, онъ быль еще въчный 10род»; тупое до- 
вБріе къ незыблемости существующаго порядка еще 
владфло большинетвомъ умовъ. Весь древній міръ .с0- 
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брался въ Римъ, какъ въ одинъ узелъ, въ одинъ царя- 
щій органъ: оттого именно Римъ и утрачиваетъ свою 
особность п дфлается предетавителемъ не себя, а цлой 
вселенной; всЪ жизненныя силы покоренныхъ имъ на- 
родовъ текли въ него; онъ какъ бы для того совлеваль 
пхъ, чтобъ можно было, по извфстному поэтическому 
выраженю Калигулы — однимъ ударомъ снести голову 
древнему міру. Суровый Римъ могъ покорить вселенную, 
приладить свой умъ къ чужой мыслн, свою душу къ 
чужому искусству, —но продолжать греческой жизни не 
могъ; въ его душ какъ-то печально сочаталась отвле- 
ченность и практическій смыслъ, въ его душЪ была 
безконечная мощь и вмфет$ съ нею пустота, начёмъ 
ненаполняемая — ни побфдами, ни юридической казуи- 
стикой, ни утонченной нЪФгой, ни развратомъ тира- 
нш и кровавыхъ зрЪлищъ. Жизнь Греции не перешла 
въ Италію. реѕ ШеБепз Мау БПМ ета! ола рісі ег! 
Въ противоположность граждански политическому 
центру въ РимЪ, въ Александрін сосредоточились пол- 
нише и послъдніе представители древней мысли; тамъ 
матеріально, здЪсь интеллектуально собирались дружи- 
ны древняго міра подъ ветхія своп знамена — не для 
того, чтобъ побЂдить, а для того, чтобъ склонить ихъ 
наконець передъ новымъ знаменіемъ. Вопросъ, погло- 
тившій веБ вопросы въ неоплатонизм, состоялъ въ 
опредъленіп отношеній частнаго къ всеобщему, міра, 
явленій къ началу являющемуся, человћка къ Богу, 
Бы видфли изъ прошлаго письма, что греческая мысль, 
какъ только становилась лицомъ къ лицу съ этимъ 
вопросомъ, оказывалась несостоятельною; какъ только 
она поднималась на эту высоту, у ней всякій разъ кру- 
жилось въ головЪ, и она начинала бредить и подда- 
ваться языческимъ представленямъ. Неоплатонизмъ 
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серьезнЪе и шире взялся за эти вопросы: онъ принялъ 
въ себя много юдаическаго, вообще восточнаго, и со- 
четалъ эти элементы, неизвестные греческой наук, съ 
глубокимъ изученіемъ Пиеагора, Платона и Аристотеля; 
онъ съ самаго начала почти не стоить на языческой 
почвЪ, не смотря на то, что высшій представитель его, 
Проклъ, съ упряметвомъ удерживаеть греческое мно- 
гобожіе. Политеизмь обоготворялъ, оличалъ разныя си- 
лы природы, даваль имъ образъ человфческй, и этимъ 
образомъ давалъ характеръ той естественной силы, ко- 
торой живымъ представителемъ являлся образъ. Нео- 
платоники отвлеченные моменты логическаго процесса, 
моменты міроваго развитія представляли фазами безу- 
словнаго духа, безтфлеснаго, соприсносущаго міру, зам- 
кнутаго въ себ; они понимали его „живымъ въ дви- 
женьи вещества,“ по превосходному державинскому 
выраженію. Грубо понятый неоплатонизь — своего рода 
язычество, своего рода антропоморфизмъ, но не худо- 
жественный, а мистическй; они собственно не хотятъ 
кумира, но принявъ іероглифическій языкъ, они такъ 
затемнаютъ смыслъ своей рЪчи, что трудно догадаться, 
что у нихъ символъ, и что представляемое, — тЪмъ 
болЪе трудно, что они веЪми силами стараются пока- 
зать свою преданность язычеству, и понимая разныя 
отвлеченныя истины подъ именами боговъ и богинь, 
сбиваютъ съ толку*); неоплатоники дЪлали опыты ра- 
ціонально оправдать язычество, наукой доказать абео- —- 
лютность его— и, разумфется, только нанесли новый 
ударъ древней религіи; если ужь однажды замфшаны 
были разумъ и наука въ дфло фантастическихъ пред- 


*) У Прокла это всего лснће ; онъ былъ посвященъ во већ таинства 
и удивдялъ жрецовъ своими теологическими тонкостами. 
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<тавленій, то можно было ждать, что они обличатъ 
ихъ недЪйствительность. Философія что бы ни приня- 
лась оправдывать, оправдываетъ только разумъ, т. е. 
себя. Точка отправленія Прокла — восторженная созер- 
цательность ; человЪкъ жизнію, настроеніемъ духа дол- 
женъ приготовлять себя къ восторженности, возводящей 
его на высоту созерцательности, которой только воз- 
можно вЪдЪніе безусловнаго. Безусловное, какъ оно есть 
само по себЪ, отвлеченное отъ условнаго, знать нельзя; 
оно въ себЪ остающееся, отвлеченное единство, — но 
оно дЪфлаетея понятнымъ, обнаруживаясь, пропсходя, 
развиваясь. Но развитіе единаго не есть необузданное 
себяистрачиваюе, теряющееся въ ариеметической без- 
конечности, нЪтъ — оно, развиваясь, остается самимъ 
собою. ВзаимодЪйстве этой полярности, предЪлъ, мвра 
— перегибъ къ средоточію. Отсюда Проклъ выводить 
свои три момента: Единство, Безконечность, Мтра. 
Нельзя не замЪтить, что при всей силЪ и высотЪ этого 
воззрЂнія, оно отправляется не отъ логическаго пред- 
шествующаго, а отъ непосредственнаго въдћнія, дан- 
наго восторженностью; его мысль вЂрна, но метода не 
наукообразна, не оправдана. Религія идетъ отъ безу- 
словной истины: ей не нужно такого оправданія, но 
неоплатоники хотфли науки — и какъ наука, ихъ воз- 
зр%ніе, при всей высотЪ своей, не совсфмъ состоя- 
тельно. 

Неоплатонизмъ всфми сторонами души своей, всеми 
симпатіями, положеніемъ мысли относительно времен- 
наго, выходить изъ древней мысли и вступаеть въ 
міръ христіанскій ; но, не смотря на это, неоплатоники 
не хотБли принять христіанства : они мечтали новое 
вино налить въ старые мЪха. Неоплатонизмъ — отчаян- 
ный опытъ древняго разума спастись своими средства- 
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ми, опытъ величественный, но неудачный. Неужели нео-— 
платоническимъ отвлеченнымъ, труднымъ, запутаннымъ- 
языкомъ, ихъ философскимъ эклектизмомъ, ихъ теурги- 
ческой гностикой и любовью къ сверхъестественному: 
можно было остановить паденіе Рима, остановить эпи- 
куреизмъ, остановить скептицизмъ, п наконецъ, неуже- 
ли ихъ языкомъ можно было говорить съ народомъ? 
Неоплатонизмъ блфднЪетъь передъ христіанствомъ, какъ 
все отвлеченное блЪднЪетъ передъ полнымъ жизни. Во“ 
веъхъ этихъ ученіяхь вћетъ грядущее, но во веъхъ 
чею-то не достаетъ, —того властнаго глагола, той мол 
нін, которая сплавляеть изъ отрывчатыхъ и полувы- 
сказанныхъ начинаній единое цфлое. У неоплатониковъ 
—почти какъ у нынЪшнихъ мечтателей соціалистовъ— 
пробиваются великія слова: примиреше, обновленіе, 
пи 11] =9=045, атохдтистисіс, пизтьу, НО ОНИ остаются от- 
влеченпыми, неудобопонятными, такъ какъ ихъ теоди- 
цея; неоплатонизмъ былъ для ученыхъ, для немногихъ. 
„У насъ (т. е. у христанъ) дфти теперь,“ говорить 
'Тертулманъ: „больше знаютъ о БогЪ, нежели ваши 
мудрецы“. Бороться съ христанетвомь было безумно; 
но гордая философія, точно такъ же, какъ гордый Римъ, 
не обратила сначала вниманія на это. Странное дЪло: 
Римъ какъ будто утратилъ, въ гнусную эпоху лихихъ 
цезарей, весь свой умъ и впадалъ въ жалкое старче- 
ство людей, которые дЪфлаются ничтожными и суетны- 
ми на краю могилы; проповъдываніе Евангемя уже 
раздавалось на площадяхъ его, а римская аристократія 
и умники съ улыбкой смотрЪли на бЪдную ересь наза- 
рейскую и писали подлые панегирики, пошлые мадри- 
галы, не замћчая, что рабы, бъдняки, веБ труждаюнцеся 
и обременные, слушали новую вЪсть пскупленія. Тацитъ 
не поняль сначала и Плиній не понялъ потомъ, что. 
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"совершалось передъ ихъ глазами. Неоплатоники видЪли 
такъ же, какъ стопки и скептики, странное состояніе 
гражданскаго порядка и нравственнаго быта, но увле- 
ченные созерцательностью, они не могли съ отчаянія 
удариться въ невЂріе, въ чувственность; несостоятель- 
ность міра положительнаго привела ихъ къ презрЪню 
всего временнаго, естественнаго, къ отъисканію другаго 
міра внутри себя—независимаго и безусловнаго; этотъ 
міръ, при глубокомъ и страстномъ вникавіи въ него, 
вель къ признанію одного отвлеченнаго и духовнаго 
за истину*); но это духовное было и шире и выше по- 
нято ими, нежели всей предшествующей мыслію; одно 
оно исполняло то, къ чему они стремились, одно хри- 
стіанство соотвЪтствовало неоплатонизму; а между тЬмъ, 
неоплатоники не только были язычниками по привычк%, 
или потому что, родившись язычниками, изъ ложеназо 
стыда хотЪли остаться ими, — нБть, они въ самомъ 
дл воображали, что миөы язычества лучшая плоть 
для истины. Люди, наклонные все матеріальное считать 
призракомъ, въ самомъ началь сдфлали такую грубую 
ошибку, что потомъ имъ легко было принимать послфд- 
‚ствя, вовсе нейдущія изъ ихъ началъ, и мириться со 
већмъ тъмъ, съ чЪмъ не хотЪли мириться. Но что же 
мЪшало имъ отречься отъ стараго, умершаго воззрћ- 
нія? То, что это вовсе не такъ легко, какъ кажется. 


*) Воть что говорить Порфирій о своемъ учитель: „Плотинь намъ 
казался существомъ высшимъ, онъ стыдился своего тфла, не зюбилъ 
говорить ни о своей семь%, ни о родителяхъ, ни объ отчизнф. Нико- 
тда не дозволялъ онъ, чтобъ его тЪло было повторено живописцемъ или 
ваятелемъ ; когда Аврелій просилъ его позволенія срисовать его, онъ 
отвЪтилъ ему : Не довольно ли, что мы принуждены таскать съ со- 
бою тфло, въ которомъ заключены природою, неужели намъ еще оста- 
влять изображеніе тюрьмы, какъ будто видъ ея имфеть въ себ что 
‚либо величественное?“ Это чисто-романтическое направленіе! 
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ПобЪжденное и старое не тотчасъ сходитъ въ моги- 
лу; долговъчность и упорность отходящаго основаны 
на внутренней хранительной сил всего сущаго: ею. 
защищается до-нельзя все однажды призванное къ жиз- 
ни; всемірная экономя не позволяетъ ничему сущему 
сойдти въ могилу прежде истощенія већхъ силъ. Кон~ 
сервативность въ историческомъь мфЪ такъ же вЪрна 
жизни, какъ вЪчное движене и обновленіе; въ ней 
громко высказывается мощное одобреве существующа- 
го, признаніе его правъ; !стремленіе впередъ, напротивъ, 
выражаетъ неудовлетворптельность существующаго, ис- 
каніе формы, болће соотвЪтствующей новой степени 
развитія разума; оно ничЪмъ не довольно, негодуетъ; 
ему тћено въ существующемъ порядкЪ; а историческое 
движене тђмъ временемъ идетъ діагонально, повину- 
ясь обЪимъ спламъ, противопоставляя ихъ другъ другу, 
и тфмъ самымъ спасаясь отъ односторонности. Воспо- 
минаніе и надежда, аз 4ио и прогрессъ — антиномія 
исторш, два ея берега —5{а(15 дио основанъ на факти- 
ческомъ признаніп, что каждая осуществившаяся фор- 
ма—дЪйствительный сосудъ жизни, побЪда одержанная, 
истина, доказанная непреложно бытемъ; онъ основанъ 
на върной мысли, что челов чество въ каждый истори- 
ческій моментъ обладаетъь всею полнотою жизни, что 
ему нёчего ждать будущаго, чтобъ пользоваться сво- 
ими правами. Консервативное направленіе будитъ въ 
душБ святыя воспоминаня, близкія и родныя, зоветъ 
возвратиться въ родительскій домъ, гдЪ такъ юно, такъ 
беззаботно текла жизнь, забывая, что домъ этотъ сд$- 
лалея тЪфеенъ и полуразвалилея; оно отправляется отъ 
золотаго вфка. Совершенствоване идетъ къ золотому 
въку, протестуетъ противъ признанія опредЂленнаго за 
безусловное; видитъ въ истинъ былаго и сущаго истину 
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относительную, неимфющую права на вЪчное существо- 
ваніе, и свидЪтельствующую о своей ограниченности 
именно своей преходимостью; оно хранить также въ 
себф былое, но не хочетъ его сдћлать мътой его ме- 
чты—въ будущемъ, въ святомъ упованш. Міръ языче- 
скій, исключительно національный, непосредственный, 
былъ всегда подъ обаятельной властію воспоминанія ; 
христіанство поставило надежду въ число краеугольныхъ 
добродвтелей. Хотя надежда всякій разъ побфдитъ вос- 
поминаніе, тъмъ не менће борьба ихъ бываетъ зла и 
продолжительна. Старое страшно защищается, и это 
понятно; какъ жизни не держаться ревниво за достиг- 
нутыя формы? Она новыхъ еще не знаетъ, она сама 
эти формы; сознать себя прошедшимъ — самоотверже- 
ніе, почти невозможное живому: это самоубійство Ка- 
тона. Отходящій порядокъ вещей обладаетъ полнымъ 
развитіемъ, всестороннимъ приложеніемъ, прочными кор- 
нями въ сердцЪ; юное, напротивъ, только возникаетъ; 
оно сначала является всеобщимъ и отвлеченнымъ, оно 
бёдно и наго; а старое богато и сильно. Новое надобно 
созидать въ потЪ лица, а старое само продолжаетъ 
существовать и твердо держится на костыляхъ при- 
вычки. Новое надобно изелЪдовать; оно требуеть вну- 
тренней работы, пожертвованій; старое принимается 
безъ анализа, оно готово — великое право въ глазахъ 
людей; на новое смотрятъ съ недовћріемъ, потому что 
черты его юны; а къ дряхлымъ чертамъ стараго такъ 
привыкли, что онъ кажутся вчными. Сила, чары вос- 
поминанія могуть иногда пересилить увлеченія маня- 
щей надежды; хотятъ прошедшаго во что бы то ни 
стало, въ немъ видятъ будущее. Таковъ, наприм%ъръ, 
Юліанъ-Отступникъ. Въ его. время, вопросъ о бытін и 
не-бытіи древняго міра уже страшно постановился; не 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 184 — 


знать его было нельзя. Три возможныя рБшенія пред- 
ставлялись : язычество, т. е. былое, воспоминаше; от- 
чалніе, т. е. скептицизмъ — ни былаго, ни будущаго, и 
наконецъ, принятіе христіанства и съ тъмъ вмЪстЪ 
выходъ въ новый грядущій міръ, съ оставленіемъ мерт- 
вымъ хоронить мертвыхъ. Юманъ былъ горячій мечта- 
тель, человћкъ съ энергической душой, сначала безъ 
дЪла весь отданный греческой наукЪ, потомъ въ даль- 
ней Лютеціи занятый ръшеніемъ тяжкаго вопроса о 
современности, — онъ рЪшилъ его въ пользу прошед- 
шаго. Замътимъ, между прочимъ, что ни средоточіе 
неоплатонизма, ни Юманъ, не жили въ Византін: они 
могли мечтать о миновавшихъ нравахъ, о возстановле- 
ни древняго порядка дфль внЪ новой столицы, вн 
города, которымъ Константинъ отрекся отъ язычества 
и отъ неразрывнаго съ язычествомъ быта древней сто- 
лицы. Теоретически казалось возможнымъ не токмо 
воскресить былое, но, воскрешая, просвЪтлить его. Юлі- 
анъ былъ человЪкъ нравовъ строгихъь и высокихъ до- 
блестей. Въ лицЪ его древній міръ очистился, просіялъ, 
какъ будто сознательно приготовляясь къ честной и 
безпостыдной кончинз. Воля его была тверда, благо- 
родна, умъ геніальный. Все тщетно! Воскресить про- 
шедшее было просто невозможно. Мало зрћЪлищъ болће 
торжествепныхъ и успокоительныхъ, какъ безеиліе та- 
кихъ гигантовъ, вакъ Юліанъ, противъ духа времени; 
по ихъ силђ и по безсилію дъйствія, можно легко из- 
мфрить всю несостоятельность несхороненнаго прошед- 
шаго противъ нарождающагося будущаго. Конечно, вос- 
поминанія Аеинъ и Рима, грустныя и упрекающія, 
являлись на опустфвшихь стфнахь и мощно звали къ 
себ; конечно, жаль было прекрасный міръ, уходившій 
въ гробъ — намъ вчуже жаль его до слезъ, но что же 
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дБлать противъ совершившагося событія? Его смерть 
была трагическій фактъ, котораго не принять нельзя 
было людямъ, присутствовавшимъ при похоронахъ. Не 
споримъ, своего рода мрачная поэзія окружаеть людей 
прошедшаго; есть что-то трогательное въ ихъ погре- 
бальной процесеіп, идущей вспять, въ ихъ вЪчно неу- 
дачныхъ опытахъ воскресить покойника. Вспомните 0 
еврелхъ, ожидающихъ до сего дня возстановленія цар- 
ства израильскаго, борящихся до сихъ поръ противъ 
христіанства... Что можетъ быть печальнће положенія 
еврея въ Европ — этого человћка, отрицающаго всю 
широкую жизнь около себя на основанін неподвижныхъ 
преданій! груди его некому распахнуться, потому что 
все сочувствовавшее съ намъ умерло, вЪка тому на- 
задъ; онъ съ ненавистью и съ завистью смотритъ на 
все европейское, зная, что не имфетъ законнаго права 
ни на какой плодъ этой жизни и въ то же время не 
умЂетъ обойдтись безъ удобства европеизма... Веякій 
ръзкій переворотъ долго посл себя оставляетъ пред- 
ставителей враждующихь сторонъ. Вы найдете жидов- 
скую неподвижность и въ Сенъ-Жерменскомъь Предм%- 
стьи, въ нашихъ старыхъ и новыхъ раскольникахъ.., 
Неоплатоники были въ томъ же самомъ положеніи; они, 
какъ мы сказали, всЪмъ слоемъ своего ума, вефмъ уче- 
ніемъ своимъ вышли изъ древняго міра и натягивали 
какое-то близкое сродство съ нимъ, котораго вовсе не 
было въ ихъ душ; они своего рода раціонализмомъ 
дошли до аллегорическаго оправданія язычеетва, п во- 
образили, что они вЪрятъ въ него. Они хот%ли какимъ- 
то философски - литературнымъ образомъ воскресить 
умершій порядокъ вещей. Они обманывали себя боле, 
нежели другихъ. Они въ прошедшемъ видЪли собственно 
будущий идеалъ, но облеченный въ ризы прошедшаго. 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 186 — 


Еслибъ, въ самомъ дълћ, давно прошедпий быть могъ 
воскреснуть на мигъ, во время полнаго разгара нео- 
платонизма, поклонники его содрогнулись бы передъ 
нимъ, не потому, что онъ былъ дуренъ въ свое время, 
а потому что его время уже миновало; потому что онъ 
представляль вовсе не ту среду, которая была нужна 
для современнаго человћка, — что сд$лали бы Проклъ 
и Плотинъ въ суровомъ времени пуническихъ войнъ? 
Но тъмъ не мене люди, предавшіеся былому, глубоко 
страдаютъ; они столько же вышли изъ окружающато, 
какъ и ТБ, которые живутъ въ одномъ будущемъ. 
СОтраданія эти необходимо сопровождаютъ всякій пере- 
воротъ : послЪднее время передъ вступленіемъ въ но- 
вую фазу жизни тягостно, невыносимо для всякаго 
мыслящаго; всЪ вопросы становятся скорбны, люди 
готовы принять самыя нелъпыя разрЪшенія, лишь бы 
успокоиться; фапатическія вБрованія идутъ рядомъ съ 
холоднымъ невфріемъ, безумныя надежды 0бъ-руку съ 
отчаяніемъ, предчувствіе томитъ, хочется событій, & 
по видимому ничего не совершается*)... Это — глухая, 
подземная работа, пробивающаяся на свћтъ, мучитель- 
ная беременность, время тягости и страданій; оно по- 
хоже на переходъ по степи, безотрадный, изнуряющій 
— ни тни для отдыха, ни источника для оживленія ; 
плоды, взятые съ собою, гнилы, плоды ветрђчающіеся 
кислы. БЪдныя промежуточныя поколћнія — ови поги- 


*) Посмотрите, какая страшныя слова вырываются иногда у Плита, 
у Лукана, у Сенеки. Вы въ нихъ найдете и апотеозу самоубійству, и 
горькіе упреки жизни, и желаніе смерти, да какой смерти — „смерти 
съ упованіемъ уничтоженіл“1—,„ Смерть единственное вознатражденіе 
за несчастіе рожденія, и что намъ въ ней, если она ведетъ къ без- 
смертію? Лишенные счастія не родиться, неужели мы лишены счастія 
уничтожиться ?“ (Ні. Ма!.) Это товоритъ Плиній. Какая усталь пала 
на душу людей этихъ, какое отчаяніе придавило ихъ! 
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баютъ на полу-дорогъ обыкновенно, изнуряясь лихора- 
дочнымъ состояніемъ ; поколћнія выморочныя, непри- 
надлежащія ни къ тому, нп къ другому міру — они 
несутъ всю тягость зла прошедшаго и отлучены отъ 
всфхь благъ будущаго. Новый міръ забудетъ ихъ, какъ 
забываеть радостный путникъ, пріБхавшій въ свою 
семью, верблюда, который несъ все достояніе его и 
палъ на пути. Счастливы тв, которые закрыли глаза, 
видя хоть издали деревья обЪтованнаго края; большая 
часть умираетъь или въ безумномъ бреду, или устре- 
мляя глаза на давящее небо и лежа на жесткомъ, ка- 
леномъ песк%... Древній міръ, въ послъдніе вЪка своей 
жизни, испыталъ всю горечь этой чаши; круче и силь- 
нће переворота въ исторіл не было; спасти могло одно 
христіанетво ; а оно такъ рфзко становилось въ проти- 
воположность съ міромъ языческимъ, ниспровергая већ 
прежнія вфрованія, убђжденія его, что трудно было 
людямъ разомъ оторваться отъ прошедшаго. Надобно 
было переродиться, по словамъ Евангелія, отказаться 
отъ всей суммы нажитыхъ истинъ и правилъ, — это 
чрезвычайно трудно ; практическая, обыдённая мудрость 
несравненно глубже пускаетъ корни, нежели само по- 
ложительное законодателство. А между тЪмъ, новый 
міръ только и могъ начаться съ такого разрыва; нео- 
платоннкиа были реформаторы, они хотБли поб%лить да 
подновить новое зданіе; они хотЪли, не жертвуя ста- 
рымъ, воспользоваться новымъ — и имъ не удалось. 
„Кто отца своего любитъ болће меня, тотъ недосто- 
инъ меня.“ Древняя мысль сначала аристократически 
не знала христіанства; когда же она поняла его, — 
испуганная, вступила съ нимъ въ борьбу; она истощала 
веБ средства, чтобъ безуспЬшно противодйствовать 
ему: она была умна, но безсильна и несовременна. 
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Пять столЪт выдержала она себя; наконецъ, въ 529 
году, Юстиніанъ изгналъ воЪхъ языческихъ философовъ 
изъ предћловъ имперіп и закрылъ послЪднюю неопла- 
тоническую школу; семь послъднихъ представителей 
древней науки бъжали въ Персію; Персъ Хозрой вы- 
просилъ имъ позволеніе возвратиться на родину, и они 
потерялись безвћетными скитальцами, они не нашли 
уже аудиторій свонхъ. Черезъ нћеколько лЪтъ, распро- 
странилея страшный моръ; казалось, физическіе эле- 
менты, самъ шаръ земной участвуютъ въ послЪднемъ 
актЬ этой трагедш; люди умпрали сотнями, города 
пустЪли, судорожно и болћзненно сжималось сердце 
оставшихся, — въ этихь судорогахъ умиралъ древній 
м ръ. Императоръ Левъ Исавръ попробовалъ уничто- 
жить его духовное завЪщаніе : онъ сжегъ огромную 
библіотеку въ Византіп и запретилъ преподавать въ 
школахъ что либо, кром%ъ религіп. 

Новый міръ, торжественно и глубокознаменательно 
встръЪтившійся съ старымъ Римомъ въ лицђ апостола 
Павла, представшаго передъ цезаремь Нерономъ — по- 
бђЪдилъ. 


Вы можете меня упрекнуть, что, общая писать объ 
пзученін природы, я доселЪ всего менЂе говорилъ о 
естествовЪдЪнін,— но упрекъ вашь врядъ ли будетъ 
справедливъ. ЦЪль моихъ писемъ вовсе не та, чтобъ 
знакомить васъ съ фактическою частью естественныхъ 
наукъ; мнЪ хотБлось одного: по мЪръ возможности 
показать, что антагонизмъ между философіей и есте- 
ствовБдЪніемъ становится со всякимъ днемъ нелћпће 
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и невозможнЪе; что онъ держится на взапмномъ непо- 
ниманіи, что эмпиря такъ же истинна и дъйствительна» 
какъ идеализмъ, что спекуляція есть пхъ единство, ихъ 
соединеніе. Для достиженія предположенной цфли мнЪ 
казалось*) необходпмымъ раскрыть, откуда развился 
антагонизмъ естествовЪдћнія съ философіей, а это само 
собою вело къ опредЪленю науки вообще и къ исто- 
рическому очерку ея. Въ логикЪ, наука выходить го- 
товой, какъ вооруженная Паллада изъ головы Юпитера; 
ей не достаеть рожденія и ребячества; въ истори она 
выростаетъ изъ едва замЪтнаго зародыша. Не зная эм- 
бріологін науки, не зная судебъ ея, трудно понять ея 
современное состояніе ; логическое развите не пере- 
даетъ съ тою жизненностью и очевидностью положення 
науки, какъ псторія. Логика на все смотритъ съ точки 
зрБнія вЪфчности— оттого все относительное п исторп- 
ческое теряется въ ней. Логика, раскрывая нелћпость, 
думаетъ, что она сняла ее; псторія знаетъ, какими 
крЪикими корнями нелфпость приростаеть къ земл — 
п она одна можетъ лено раскрыть состояніе современ- 
ной борьбы. 

Но упрекъ быль бы и съ другой стороны несправед- 
ливъ ; мы говорили только о древнемъ мір, а въ древ- 
немъ мір все наукообразное развитіе сосредоточива- 
лось въ философіп. Въ строгомъ емыслЪ слова, древній 
міръ не имфль науки о природЪ; въ немъ было благо- 
родное стремленіе все узнать, объяснить явленія, понять 
окружающее ; Плиній говоритъ, что незнаніе природы 
—=гнуслая неблагодарность ; но древніе естествонспы- 
татели чаще всего ограничивались этимъ благороднымъ 
стремленіемъ п поверхностными теоріями. Древній міръ 


*) См. начало втораго письма. 
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не умфль наблюдать, не умфлъ пытать явленія и ихъ 
допрашивать; оттого естествовЪдЪніе его состояло изъ 
общихъ взглядовъ вФрности поразительной и изъ част- 
ныхъ фактовъ большею частью отрывочныхъ и худо 
обслЪдованныхъ*) ; для него наука была дилетантиз- 
момъ, художественной потребностью, а не жгучей жаж- 
дой истины; оттого Плинію, какъ и Лукрецію, довлветъ 
сочувствіе съ природой и поэтическое созерцаніе ея. 
Ніѕіогіа М№аіигаіѕ Плинія даетъ примъры на каждомъ 
шагу; начнетъ ли онъ описывать небо — онъ останав- 
ливается съ итальянскимъ пристрастіемъ къ солнцу и 
называетъ его божествомъ всевидящимь и всеслыииицимь, 
божествомъ всеоживляющимъ, божествомъ, удаляющимъ 
грустные помыслы ; обратится ли онъ къ земл— опять 
вдохновеніе (и нЪсколько реторики): онъ ее называетъ 
матерью кроткой, милосердой, которая кормитъ насъ, 
даетъ защиту, опору, и посл смерти скрываетъ въ 
своихъ нфдрахъ бренные остатки. „Воздухъ реветъ бу- 
рей и сгущается въ тучи, вода льется дождями, цћпе- 
нћетъ градомъ, несется потоками, а земля — аі Вас Бе- 
підпа 011015, іпашсерѕ изиие шогаНаш ѕетрег апеа, 
оае соасйа депегаі! Она на веБ наши нужды имф- 
етъ отвЪтъ ; она произвела даже ядовитыя растенія 
для того, чтобъ человћкъ, наскучившій жизнію, могъ 
легко прекратить ее, не бросаясь со скалъ“ (Ніѕіогіа 
МашгаНз 15. И, ОХШ). 

Не изучать природу, а наслаждаться поэтическимъ 
понимавіемъ ея —вотъ чего хотћлось древнимъ. Впро- 
чемъ, обращаясь назадъ, мы встрћчаемъ, какъ великое 


*) Одна отрасль естествовфдфнія, тЬсно связанная съ математикой 
и заставлявшая по невол наблюдать — астрономія, развилась въ наи- 
болфе наукообразную форму при Ипарх и Птоломеяхъ, — оттого 
„Аамагеста“ и устояла до самаго Коперника. 
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исключеніе, того же колоссальнаго человћка, который 
по всему великій представитель древняго міра — Ари- 
стотеля. Его общій взглядъ на природу мы знаемъ ; но 
онъ великъ и какъ наблюдатель, —онъ оставиль пре- 
восходныя монографш. ИзвЪстно, что Александръ Ма- 
кедонскій на походахъ своихъ не забывалъ высылать 
цфлые отряды воиновъ на ловлю звћрей и отправляль 
пхъ къ Аристотелю : такимъ образомъ онъ первый за- 
нимался сравнительной анатоміей ; онъ помышлялъ уже 
о стройномъ ряд развитія животнаго царства; его 
раздфленіе, какъ мы имфли случай замЪтить, осталось 
до сихъ поръ. Взглядъ Аристотеля въ естествовъд%нін, 
какъ и вездЪ, спекулятивенъ и до чрезвычайности ре- 
аленъ ; принимая природу за процессъ, за дфятельность 
одфйствотворяющую возможность, заключенную въ ней 
Аристотель равно далекъ отъ идеальности Платона и 
отъ матеріализма Эпикура, хотя въ немъ есть оба эти 
элемента. Въ послЗдователяхь его, особенно занимав- 
шихся естестествовЪдЂніемъ, начинаеть замћтно пре- 
обладать матеріализмъ ; такъ, напримъръ, СОтратонь 
стремился все сущее объяснить одними физическими 
средствами; онъ отвергалъ всякую за-природную при- 
чину; цђлесообразностъ мірозданіл казалась ему вымы- 
сломъ или, по крайней мър%Ђ, предположеніемъ, не имћ- 
ющимъ доказательствъ. Вс явленія и ихъ связь при- 
нималъ онъ за слђдетвіе случайнаго взапмодћйствія 
основныхъ свойствъ природы, заключенныхъ въ въчной 
матерін, Міръ чувствованій — точно также проявленіе 
естественной силы, особымъ образомъ опредЪленной въ 
оргапизм%, котораго вещественные элементы сочетались 
первоначально безъ цфли, а потомъ воспользовались 
представившимися условями, чтобъ развиться до воз- 
можнаго предзла; достигнувъ его, организмъ не разви- 
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вается, а повторлетъ себя для сохраненія рода*). Са- 
мыми полными представителями этого воззрћнія, сдћ- 
лавшагося подъ конець общимъ воззр®ніемъ древнихъ 
натуралистовъ, могутъ быть Лукрецій и Плиній-Младшій. 
Греческая мысль сдЪлалась въ нЪкоторыхъ областяхъ 
общЪфе и яснЂе, перейдя на римскую почву. Лукрецій, 
въ началћ своей знаменитой поэмы «Ре гегит па!ага», 
говоритъ съ той же ироніей о темнотЪ греческихъ фи- 
лософовъ, съ какой нынъ говорятъ французы о герман- 
ской наукъ. Въ самомъ дЪлЪ, Лукрецій ясенъ и увле- 
кателенъ ; въ немъ эпикурейское воззрЂніе созрЪло, 
согрЪтое огненной кровью поэта, и пышно расцвфло. 
Съ перваго взгляда кажется страннымъ сочетаніе по- 
эзш съ эпикурейскимъ матеріализмомъ ; но вспомним, 
что этому человЪку съ горячимъ сердцемъ и съ реаль- 
ными страстями предстояль выборъ между падающимь 
язычествомъ, темнымъ аскетизмомъ неоплатониковъ и 
свободнымъ взглядомъ тогдашняго матеріализма. Сказки 
мпөологін граціозны и милы, особенно для насъ, знаю- 
щихъ, что это сказки; во время Лукреція онъ стано- 
вились противны; противодЪйствіе язычеству было въ 
мод, въ хорошемъ тонЪ ; напрасно Цицеронъ красно- 
рБчиво хотЪлъ талейрановски пройдти между филосо- 
фіей и язычествомъ, примирить ихъ виъшнимъ обра- 
зомъ п сочетать въ насильственный и невозможный 
бракъ ; Юлій Цезарь въ зас$данши сената открыто ска- 
залъ, что не вБритъ въ безсмертіе души, а потомъ Сенека 
повторилъ это со сцены. Извћстно, какъ строгъ быль 
въ отношеніп къ миЪніямъ, древній треко-римскій міръ, 
особенно во время Лукреція; спустя полвъка посл. 


*) Воће. Сеѕећісме дег Рі. ѕей дег ҮіедегһегѕіеПопа ег 
Муіѕхепзсһайер. 4800. Т. 1. 
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него, цезари догадались, что имъ надобно поддерживать 
всею властью своей язычество. Калигула въ томъ же 
сенатв разеказывалъ о таинственныхь видбніяхъ и быль 
горяч поклопникъ кумировъ ; о гепїех-уоцѕ, назначене 
ныхъ ему луною, и проч. ; Еліогабалъ еще болфе. Лу- 
крецій начинаетъ а Іа Несе! съ бымя и небытія, какъ 
съ дБательныхъ началъ взаимодфйствующихь и сосу- 
ществующихъ ; эти логическія абстракщи выражены у 
него языкомь атомистовъ : атомы и пустота — воть по- 
люсы, вотъ крайности, стремящіяся къ равновћеію. 
Атомы несутся въ безконечной пустот, встр чаются, 
летятъ вмћстВ, проникаютъ другъ въ друга, сочетава- 
ются въ тфла въ то время, какъ другіе теряются въ не- 
измБримой пустот\*). Возникаютъ цБлые міры тамъ, гд 
ветрЪчаются условія возникновенія, и гибнуть міры 
тамъ, гдф эти условія нарушены; но эта гибель и это 
возникновеніе относятся только къ частямъ ; совокуп- 
ность же всего сушаго, все обнимая въ себъ, вЪчна и 
безконечна : „стрћла пущенная можетъ летЪть цълые 
вфка и все такъ же быть далекою отъ конца веелен- 
ной, какъ въ первую минуту, когда она пущена“ ; все- 
ленная живетъ въ этихъ видоизмћненіяхъ, это ея жизнь, 
ея развитіе, которых и составляютъ ея цфль. Милое 
физическое невЪжество иногда невольно срываеть улыб- 
ку, когда читаешь Лукреція, котораго доля лжи и истины 
уже очевидна изъ сказаннаго; но чаще онъ увлекаетъ 
пламенемъ, струящимся черезъ всю поэму; такого со- 
чувствія съ жизнію отъ Лукреція до Гёте вы не ветрћ- 


*) Кстати замЪтлть здъсь, что древніе были самые плохіе химики 
(въ теоретическомъ смысл) ; однако они предвидфли и догадывались 
о химическомъ сродствф; они понимали, что извћстныя вещеетва съ 
одними соединяются, имфють къ нимъ симпатію, съ другими н®тъ (то- 


меомеріи). в 
8 
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тите. Да и только въ древнемь м могла прійдти въ 
голову и такъ исполниться мысль —изложить космологію 
п физику въ поэм, стихами! Это потому, что они 
именно съ пластической стороны смотр%фли на все, тфмъ 
боле на природу. Любовь къ жизни, любовь къ насла- 
жденію и.мудрая мфра въ нихъ, пренебреженіе смерти*), 
и какой-то братски-родственной взглядъ на все живое, 
вотъ философія Лукредія. Онъ бросился въ физику, по- 
тому что язычество съ своимъ фатумомъ и съ своими 
олимпійцами подозрительнаго поведенія не удовлетво- 
рали ; онъ торжественео въ каждой пЬсни провозгла- 
шаетъ, что Эпикуръ величайшій изъ грековъ, что съ 
него началась нравственность, нравственность созна- 
тельная, человфческая, которой мБшали всякія приви- 
дЪнія языческой религ!и**); что еъ тЪхь поръ нрав- 
ственность пмћетъ мЪрило въ самомъ человък%, и проч. 
Ставъ на эту точку, гонимый свонмъ огненнымь серд- 
цемъ, разумЪется, онъ пошелъ до всякихъ крайностей, но 
по дорог ветрЪтилъ и высказаль бездну прекраснаго. 
Одно изъ лучшихъ мфеть въ его поэмф—это его гео- 
гонія ; онъ разсказываетъ развитіе планеты отъ стихій- 
ной борьбы до того уравновЪшеннаго состоянія, когда 
показались растенія ; потомъ заставляетъ особенно раз- 
вившіяся растенія скучать своей привязанностью къ 
земл и оторваться отъ стебля; это животное — и на- 
конецъ человЪкъ, родившійся прямо изъ земли на сте- 
блЪ. Хотя все это иЪфсколько смфшно, но поэтичн%е 
мудрено себ представить переходъ отъ растеній къ жи- 


*) Лукрецій, между прочимъ, въ утфшене умирающих, говорить, 
что вс мертвые — ровесники, ибо для нихъ нфтъ времени. 

**) Вспомните краснорфчивыя страницы августиновой де Сіуіїаќе 
Пе! и его обличенія всей суетности и непослёдовательности языческой 
религіи, всей уродливости ея нравственности. 
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вотнымъ, какъ представляя цвћтокъ, оторвавшійся отъ 
стебля и полетЪвшій бабочкой; замћтьте, что Лукрецій 
при этомъ упоминаетъ, что необходимыя условія воз- 
никновенія органической жизни — теплота и влага. От- 
вергая безсмертіе души, онъ принимаетъ какую-то эөпр- 
ную душу, которая такъ легка и жидка, что какъ вы- 
летитъ, такъ и пропадетъ въ безконечной пустотћ ; 
составныя части ея бываютъ разны : такъ у льва душа 
захватила въ себя огню, а у оленя холоднаго вЪтра! 
Теперь земной шаръ старћетея, п оттого онъ утратилъ 
способность производить новые роды, а только поддер- 
живаетъь прежне. Онъ произвель ихъ въ свою юность, 
когда внутри его кипфли въ преизбыткЪ силы; тогда 
даже являлись уродливыя существа, которымъ впослфд- 
ствіп природа отказала въ правЪ на жизнь (и такъ 
Лукрецій предполагалъ ископаемыя животныя?). 
Ніѕгогіа МашгаИз Плпнія,—энциклопедія, задуманная и 
выполненная колоссально, представляеть обпый сводъ 
знай космологическихъ, физическихъ, географическихъ 
и проч. Это сочиненіе показало бы рубежъ, далће ко- 
тораго знаніе природы не шло въ римскомъ харЪ, еслибъ 
слЪдомь за нимъ не явился Галенъ; но Галенъ зани- 
мался исключительно медициной, и потому его открытия, 
сверхъ собственно-патологическихь, вс относятся къ 
физіологіп и анатом; о нервной систем до Галена 
имфли очень сбивчивое понятіе, называли часто нервами 
связки, сухія жилы; наконецъ и въ тђхъ случаяхъ, въ 
которыхъ узнавали ихъ, имъ приписывали невфрно и 
смутно ихъ отправленія. Галенъ первый показалъ, что 
нервы идутъ изъ мозга, что въ нихъ и въ мозгу вся 
причина сочувствован1я, что нервъ заставляетъ по вол% 
сжиматься мышцы, и слъдовательно есть органъ, упра- 
вляющій движеніемъ. Онъ доказалъ это тфмъ, что мыш- 
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цы лишаются свойствъ движенія, если перерфзать упра- 
вляющій нервъ, и именно лишаются ниже перер%за, 
т. е. въ части, разобщенной съ мозгомъ. Съ тёхъ поръ 
стали душу, т. е. ея мфсто искать исключительно въ 
головномъ мозгу*). Воззръніе Плинія вообще идетъ изъ 
тЪхъ же началъ, какъ воззрБніе Лукреція, но онъ бо- 
гаче свЪдніями и боле посл$дователенъ своему взгля- 
ду; его взглядъ опредфленъ печерпывающимъ образомъ 
пмъ самимъ. „Вселенная,“ говорить онъ, „выЪетЬ еъ 
небомъ, покрывающимъ ее со вефхъ сторонъ, предета- 
вляется вБчнымъ, безпредфльнымъ существомъ, непро- 
псшедшимъ, непереходящимъ. Изелфдоваше того, что 
внф вселенной, людямъ безполезно, да, и сверхъ того, 
оно неудобопонятно для ума человфческаго ; вселенная 
свята, вЪчна, неизм$рима, вся во всемъ, сама, все. Она 
конечна и похожа на безконечное, правильна во всхъ 
явленілхъ своихъ и похожа на лишенную правильности 
(необходима и повидимому случайна); она все обнимаетъ 
видимое па свЪтБ и во тьм% спрятанное ; она произ- 
веденіе сущности вещей и въ то же время сама сущ- 
ность вещей.“ Не надобно однако думать, что Плиній 
очень глубокомысленно понималъ то, что высказалось 
такъ поэтически. Онъ далеко отетаетъ отъ Аристотеля, 
— мысль потеряла свою свЪжесть и ясность, она слиш- 
комъ облеклась въ реторическія формы, была слишкомъ 


*) Галенъ первый замфтиль, что артерія наполнены кровью, а не 
воздухомъ ; при разећченіи труповъ, разумфется, артерін всякой разъ 
представлялись пустыми и до Галена полагали, что въ нихъ обращает- 
ся воздухъ. Между прочимъ, Галенъ говорить: еслибъ людямъ удалось 
узнать составъ воздуха, объяснилась бы животная теплота: „зорьніе 
поддерживавтся ттњмъ же, чъмъ жизнь.“ Это предв%дЪніе кислорода! 
Въ ХҮІ вк Цизалпинъ вздумалъ доказывать, что центръ нервной 
системы въ сердцћ, а Цизалпинъ былъ очень и очень ученый доктор». 
Воть каковы были средніе вфка для естествовфдфнія ! 
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внЪшня. Плиній, наприм., не могь уразумћть намека 
пиөагорейцевъ и Аристотеля о тяготћніи, а говоритъ, 
что легкія тБла стремятся вверхъ, тажелыя внизъ, мф- 
шаютъ другъ другу и на взаимномъ противодъйствіп 
остаются въ равновћсін : такъ земной шаръ не падаетъ 
оттого, что атмосфера его поддерживаетъ. Какъ могъ 
обширный умъ его удовлетвориться такими жалкими 
объясненями —это столько же непонятно, какъ разные 
анекдоты, приводимые имъ, среди дЪльныхь зоологиче- 
скихъ описаній, наприм., о рыбЪ еһіпеіѕ, которая оста- 
навливаетъ корабли дђйствіемъ своихъ мышцъ, объ ан- 
дрогинахъ, переходящихъ изъ пола въ поль, о женщи- 
нахъ, родившихъ слона, объ астомахъ, питающихся 
воздухомъ. Древніе съ дЪтекой довћрчивостью вБрили 
и опыту и шреданію, принимая фактическій міръ за 
такую же дЪйствительноеть, какъ міръ мысли, какъ 
міръ традиціонный, и ставя легенды въ число фактов». 
Въ самомъ дЪлЪ, единство бытія и мышленія, факта и 
понитія, составляло непосредственное върованіе ихъ, 
мфшавшее рефлексін и анализу, непозволявшее возник- 
нуть истинной наукЪ и совершенно свойственное арти- 
стическому дилеттантизму ; оттого-то они такъ часто 
путаютъ эмпирію съ діалектикой, опытъ съ преданіемъ, 
ставя ихъ на одну доску, переходя произвольно отъ 
одного къ другому. 
Декабрь, 1844 г. 


ПИСЬМО ПЯТОЕ 
Схоластика 


Греко-римская жизнь, дряхлВя, отрицала, мало по 
малу, то тотъ основный элементъ свой, то другой; но 
все это были полум%ры, событія болће, нежели убЪж- 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 198 — 


денія, или убЪфжденя, непереходившія въ событія. Фи- 
лософія съ Сократа, и даже до него, стремилась снять 
односторонность эллинскаго воззрЪн1я и во мноғомъ 
отрицала его,— но отрицала внутри извфетнаго круга, за 
предћлы котораго, не смотря на всю жизненность свою 
она р$дко переходила. Историческая событія вводили 
обычаи прямо противоположные религіознымъ нормамъ 
древней жизни; но они прививались тайкомъ и безсозна- 
тельно; напр., обоготвореуіе цезарей фактически снимало 
язычество, перенося боговъ сове$мъ на иную почву; 
статуя представляла мистическое сочетаніе камня съ 
самой всеобщей человфческой или божественной сущ- 
ностью ; поклонене Клавдио или Нерону смЪщшпивало 
божественное съ существующимъ человћкомъ— это сво- 
его рода атеизмъ. Основы гражданскаго устройства древ- 
нихъ республикъ считались едиными истинными, и были 
поруганы какой-то нелБпой пародіей на нихъ во время 
пмперін. Вс эти отрицанія, вы видите, недобросовћетны, 
лукавы, отрывочны. Образованные люди видЪли нелъпость 
язычества, были вольнодумцы и кощуны,— но язычество 
оставалось, какъ оффишальная религія, и на улиц они 
поклонялись тому, надъ чЪмъ ругались дома, потому 
что чернь стояла за него; иначе и быть не могло: у 
ней только и оставалось. Ни у кого не било храбрости 
открыто, громогласно отрицать основанія древней жизни, 
— да и во имя чего могла возникнуть такая высокая 
дерзость ? Внутри римской жизни могло явиться мрач- 
ное, печальное отрицаніе Секста-Эмпирика, глумливое, 
злое Лукіана, холодно-образованное Плинія, или, нако- 
нецъ, отрицаніе разврата и безучастія, -того душевнаго 
холода и чувственнаго огня, которому нЪтъ дфла до 
религіознаго и гражданскаго порядка, но который пла- 
четь объ умершей Муреп% и рухоплещетъ умирающему 
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гладіатору, поднося къ губамъ изображеше божествен- 
нато, т. е. царствующаго на сію минуту цезаря. Отри- 
цанія обновляющаго, созидающаго, не было въ римской 
жизни, или оно было только въ возможности принять 
христанство. 

Христіанство является совершенно противоположнымь 
древнему порядку вещей; это не то половинное и без- 
сильное отрицаніе, о котороми мы говорили*), а отри- 
цаніе, полное мощи, надежды, откровенное, безпощадное 


*) Сравните созидающее разрушеніе блаженнаго Августина съ 
езргиз їогіѕ древняго міра, или съ ихъ отчаяннымь скрежетомъ зу- 
бовъ. Плиній, наприм., говорить, что единственное утфшен!е людямъ 
состоитъ въ томъ, что боги также не всемогущи, не могутъ себя сдЪ- 
дать смертными, людей безсмертными, ни того, чтобъ прошедшее не 
было, или, чтобъ два раза десать не было двадцать. Онъ съ торькимъ 
упрекомтъ замфчаеть, что люди, не довольствуясь Олимпомъ и не имя 
силь отречься отъ нето, выдумали себф новыя ции, склонились пе- 
редъ отвлеченными страшилищами — передъ случаем» и счастіемь, и 
трепещуть безумно передъ собственными вымыслами. Луюканъ— Воль- 
теръ той эпохи. Возьмите, напримфръ, его тразическаю ЛОпитера, 
это комедля-Биа на Олимп. Онъ представаяеть Юпитера, растеряв- 
шагося оть спора эпикурейца, отвергающаго ботовъ, съ стоикомъ; не 
зная, что дЪлать, Юпитеръ собираеть совћтъ. Начинаегся споръ, кому 
“д сидБть. Юпитерь приказываеть сперва усадить золотыхъ боговъ, 
потомъ мраморныхъ, и притомъ сперва праксителевой работы, потомъ 
другихъ мастеровъ. Нептунъ тутъ же объявляетъ, что онъ не сядетъ 
ниже какого нибудь египетскато урода изъ золота съ собачьей мордой. 
Вел но быть безъ чиновъ. Вдругъ съ топотомъ и трескомь перевали- 
вается колоссъ родосскій и говорить, что онъ хотя и мЪдный, но мди 
въ него пошло больше, нежели золота въ инаго золотаго бога. Пока они 
вздорать и пока Юпитеръ собираетъ нелёпыя мифнія, между которыми 
отличается мнфне олимшйскато Скалозуба— Геркулеса, который про- 
сить позволенія покачать колонны портика, подъ которыми идеть 
споръ, эпикуреецъ побфждаеть стоика—и Олимиъ въ дуракахъ. Можно 
было потрясти язычество, особенно въ извЪстномъ кругу людей, та- 
кими Ъдкими пасмъшками — но такое отрицаніе оставляло пустоту въ 
душ. И потомъ, порицая язычество, т же люди видфли въ соціализмћ 
древняго міра идеалъ ; они хотфли сохранить Римъ и Грецію съ ихъ 
гражланскимъ устройствомъ, одностороннимъ и тфено связаннымь съ 
ролигіей, 
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и уввренное въ себЪ. Возьмите „ре Сіуйаіе Бе“ Авгу- 
стина и полемическія сочинения первыхъ христіанскихъ 
писателей — вотъ какъ надобно отрекаться отъ стараго 
и ветхаго; но такъ можно отрекаться, имфя новое, 
имЪя святую вру. ДобродЪтели языческаго мра— бле- 
стящіе пороки въ глазахъ хриетіанина ; въ статуЪ, пе- 
редъ красотой которой склонялся грекъ, онъ видить 
чувственную наготу; онъ отказывается отъ прекраснаго 
греческаго храма и помфщаетъ алтарь свой въ бази- 
лик, лишь бы не служить богу истинному въ тБхъ 
стЪнахъ, въ которыхъ служили богамъ ложнымъ. Вм%- 
сто гордости —христіанинъ смпряетея ; вмЂето стяжанія, 
онъ обрекаетъ себя добровольной нищетћъ ; вмЪето упо- 
енй чувственностью — онъ наслаждается лишенями*), 
Христіанство было прямымъ, ръзкимъ антитезисомъ 
тезису древняго міра. Миогіе воображаютъ, что поелЪд- 
нія три столЪтія такъ же отдфлены отъ среднихъ в%- 
ковъ, какъ средніе вћка отъ древняго міра, — это не- 
справедливо: вЪка реформащи и образованности пред- 
ставляютъ послЬднюю фазу развитія католицизма и 
феодальности; можетъ быть, они во многомъ перешли 
кругь, котораго очертаніе сдЪлано было изъ Ватикана, 
— но тфмъ не менће они представляютъ органическое 
продолженіе предъидущаго; веБ основы соціализма за- 
падно-европейскаго остались неприкосновенными, хри- 
стіанство осталось нравственной основой жизни; новое 
понятіе о правъ выросло на той же почвЪ римскаго, 
каноническаго п варварскаго права; различіе его со- 
стояло не въ различін основаній —а въ иномъ (часто 
произвольномъ) толкованіп ихъ, болће сообразномъ съ 


*) Выраженіе, принадлежащее Григорію -Назіанзину въ письм% къ 
Василію Великому: „Помнишь ли,“ товоритъ онъ : „какъ мы наслаж. 
дались лишеніями и постомъ ?“ 
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новой степенью образованности. Ни Лютеръ, ни Воль- 
теръ не провели огненной черты между былымъ и но- 
вымъ, какъ Августинъ; у нихъ такая черта не имфла 
бы смысла, точно такъ, какъ у Сократа, у Платона, 
переходившихь во многомъ циклъ аеинской жизни, но 
принадлежавшихь къ ней. Противоположность хриеті- 
анскаго воззрънія съ древнимъ требовала не передљлки, 
а пересозданія. Древній міръ — чувственный, художе- 
ственный, все принимавшій съ легкостью и съ юноше- 
скою улыбкою, вездЪ пробивалея къ мысли, и нигдЪ не 
могь отрЪшиться отъ непосредственности, нигдъ не 
умЪль идти до крайнихъь выводовъ, Его наука была 
поэма, его художество было религіей, его понятіе о 
человзкЪ не разд%лялось съ понятіемъ гражданина, 
его республика поддерживалась страшно задавленной 
каріатидой невольничества, его нравственность состо- 
яла изъ юридическихъ обязанностей*), онъ уважаль въ 
согражданинъ монополію, привилегію, а не человъче- 
скую личность его. Юношескій міръ этоть былъ увле- 
кательно прекрасенъ и съ тЬмъ вмЪстЪ непростительно 
легкомысленъ ; философствуя, онъ отталкивалъ важ- 
нише вопросы, потому что они не такъ легко разрћъ- 
шались, или удовлетворялея легкими рЪшпеніями ихъ; 
утопая въ роскоши и наслажденіяхъ, онъ не думалъ о 
темномъ подвалЪ, въ которомъ стонутъ въ колодкахъ 
рабы, возвратившіеся съ поля. Вдругъ прелестныя де- 
кораціни, ограничивавшія горизонтъ древняго міра, ис- 
чезли,—открыласъ безконечная даль, которой и не по- 
дозрЪвалъь міръ гармонической соразмърности; основы 


*) Если ифкоторые мыслители стояли выше общественнаго мифнія 
о нравственности, то это только значить, что они уже перешли пре- 
дЪль древняго воззрънія. Въ этомъ отношеніи, можеть быть, Сенека 
всЪхъ выше: потому-то онъ и стоить на самомъ краю древняго міра. 
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его показались мелки въ этомъ безбрежяи, а лицо че- 
ловЪка, потерянное въ гражданскихъ отношеніяхъ древ- 
няго міра, выросло до какой-то недосягаемой высоты, 
искупленное Словомъ Божшмъ. Непосредственныя и 
гражданскія опредћленія оказались второстепенными ; 
личность христанина стала выше сборной личности 
города; ей раскрылось все безконечное достоинство ея 
— Евангеліе торжественно огласило права человЪка, и 
люди впервые услышали, что они такое. Какъ было не 
перемниться всему! Древняя любовь къ отечеству, 
высокая и прекрасная, но ограниченная и несправед- 
ливая, замфняется любовью къ ближнему, узкая націо- 
нальность единствомъ въ в®ръ ; Римъ съ гордостью 
удостоивалъ избранныхъ правомъ своего гражданства, 
—христанство предлагало всЪмъ крещеніе водою. Древ- 
ній міръ вфриль безотчетно въ природу, въ ея дЪй- 
ствительность, принималъ ее какъ фактъ, принималъ 
потому, что видълъ своими глазами; для него природа 
была все, за ея предфлами ничего; онъ видђлъ во вре- 
менномъ естественномъ вЪчное и духовное, онъ видълъ 
въ красотъ высшее выраженіе высшаго, никогда не могъ 
оторваться отъ природы —и оттого никогда не зналъ 
ея. Новый міръ именно въ матеріальную природу, въ 
явленія и не вфрилъ; онъ отвергалъ дйствительноеть 
преходящаго, вЪрилъ событію духовному, принималъ 
красоту за низшее выраженіе высшаго, не былъ пласти- 
ченъ, чувствовалъ свой разрывъ съ природой и стре- 
мился къ духовному примиренію съ ней въ мышленіи, 
къ искупленю природы въ себъ. Древній міръ жилъ въ 
настоящемъ, вепоминалъ часто былое, но о будущемъ 
не думалъ; а если и являлась страшная мысль рока, 
преслфдовавшая его безпрестанно, то это для того, 
чтобъ толкнуть человћка къ наслажденіямъ, совЪтомъ 
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въ родЪ поп самашо Гтсемю дотапі застольной пћени 
изъ „Лукреции“; оттого — этотъ упоптельный, чувствен- 
ный Ыеп ёге въ жизни, эта роскошь въ наслалкденяхъ, 
эта страстная нЪга, доходящая до поэтической увлека- 
тельности и до отвратительной животности, въ сравне- 
ніп съ которой нашъ комфортъ жалокъ и нашъ развратъ 
смшонъ ; для древняго міра какъ будто не было жизни 
за гробомъ ; Ахиллъ сказалъ Улиссу въ преисподней, 
что онъ пошелъ бы въ рабы, лишь бы на землю; мысль 
о смерти иногда страшила ихъ, мысль о будущей жизни 
почти вовсе не занимала никого. ВЪра въ беземертіе 
сдфлалась, напротивъ, одной изъ краеугольныхъ основъ 
христіанства ; признавая вЪчность свою и преходимость 
естественнаго, человћкъ совсЪмъ иначе взглянулъ на 
все окружающее его. „Два града сдЪлали двЪ любви: 
земной градъ любовь къ себЪ до пренебреженія Богомъ; 
градъ небесный — любовь къ Богу до пренебреженія 
собою“ (ре Су. ре!). 

Въ то время, какъ проповћдованіе Евангемя изм%ћ- 
няло внутренняго человћка, дряхлое устройство госу- 
дарственное оставалось въ явномъ противорЪчіи съ 
догматами религіи. Христіане приняли римское госу- 
дарство и римское право; побфжденный и отходящій 
міръ нашелъ средство проникнуть въ станъ побЪдите- 
лей. Восточная Имперія, принавъ во всей чистотћ еван- 
гельское ученіе, осталась при той формЪ цезарскаго 
управленія, которое Діоклеціанъ — злЪйш гонитель 
христ1анства—развиль до нелфпости. Въ Западной Им- 
періп, съ своей стороны, явился новый элементъ, также 
не христіанскій, элементъ тевтонизма, народнаго духа 
дикихъ полчищъ, страшныхь въ невинной кровожадно- 
сти своей, въ своей скитающейся неутомимости, въ сво- 
емъ дружинномъ братств и любви къ необузданной 
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волЪ. Надобно было усмирить, укротить дикарей; на- 
добно было сломить ихъ желЪзную и задорную волю 
волей еще болЪе зжелћзной п настойчивой. Эту великую 
задачу задали себЪ первосвященники римскіе; разрЪ- 
шая ее, они утратили свой характеръ чуждости всему 
мірскому; католицизмъ сорвалъ терманца съ его почвы 
и пересадилъ на другую, но самъ, между тъмъ, пустиль 
корни въ землю, которую стремился вытолкнуть изъ 
подъ ногъ мірянъ; желая управлять жизнію, онъ дол- 
женъ былъ сдфлаться практическимъ, печься о мнозф ; 
отвергая эти заботы, онъ принялъ ихъ. Началась без- 
прерывная борьба духовнаго порядка со свЪтекимъ; 
католицизмъ мало по малу побъждалъ, побЪждаль для 
того, чтобъ наконецъ спокойно насладиться плодомъ 
своихъ трудовъ въ лицЪ, наприм., Льва Х, который 
больше похожъ на доблестнаго цезаря, нежели на на- 
мЪстника св. Петра. Въ эту борьбу послћдовательно 
вовлеклись всЪ стороны тогдашней жизни; самыя стран- 
ныя противорЂчія безпрестанно ветр$чаются въ одной 
и той же груди. Эта борьба Гвельфовъ и Гибелиновъ, 
повторявшаяся въ разныхъ впдахъ, похожа на бой 
змЪи съ человћкомъ, представленный Дантомъ, — бой, 
въ которомъ то человћкъ дЪлается змей, то зм%я че- 
ловђкомъ; въ этой борьбъ одного нЪтъ — эгоизма и 
холода, все увлечено, несется, крутится, и во всемъ 
элементъ безконечности и элементъ безумія. Научный 
интересъ того времени сосредоточивалея въ схоласти- 
кз. Схоластика — неловкій, жесткій и сухой амфибій— 
замфняла истинную науку до самыхъ временъ негоду- 
ющаго безпокойства и освобожденія теоретической д%- 
ятельности въ ХҮІ вЪкЪ. Отношеніе свое къ истинъ и 
къ предмету схоластика опредфляла странно, чисто 
формально п совершенно несамостоятельно. Не думайте, 
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чтобъ схоластока была вообще хриетіанской мудростью, 
—ифтъ, ее ищите въ отцахъ церкви первыхъ вЪковъ, 
особенно восточныхъ. Схоластика была и не вполнћ 
религіозна и не вполнЪ наукообразна; отъ шаткости въ 
вЪрЪ, она искала силлогизмы, отъ шаткости въ логик 
—она искала вЪрован!я; она предавала свой догматъ 
самому щепетильному умствованію, и предавалала ум- 
ствованіе самому буквальному принимапію догмата. Она 
одного боялась, какъ огня: самобытности мысли; ей 
лишь бы чувствовать помочи Аристотеля, или другаго 
признаннаго руководителя. О естествовфдънін не мо- 
жетъ быть и р5чи: схоластика такъ презирала природу, 
что не могла заниматься ею; природа страшно проти- 
ворфчила ихъ дуализму; природа не брала участя въ 
безконечныхъ спорахъ схоластиковъ: какого же она 
могла ожидать участія отъ нихъ, убЪжденныхь, что 
высшая мудрость только и существуетъь въ ихъ опре- 
дЪленіяхъ, раздъленіяхъ и проч.? Вообще они считали 
природу подлой рабой, готовой исполнять своевольную 
прихоть человфка, потворствовать всфмъ нечистымъ 
побужденіямъ, отрывать отъ высшей жизни, и въ то 
же время они боялись ея тайнаго, демоническаго влія- 
нія, увфренные, что вся вселенная находится въ лич- 
ныхъ отношеніяхъ съ каждымъ человћкомъ — непрія- 
зпенныхъ или мирволящихъ. Ясно, что, вмъсто есте- 
ствовъдфнія, явились астрологія, алхимія, чародВйство. 
Съ ограниченной точки зря схоластическаго дуализма, 
значеніе всего естественнаго опредћлялось превратно ; 
все хорошее отнимали у природы и ставили вн ея, хотя 
никто и не спрашивалъ, гдф собственно ея предфлы; все 
естественное, физическое покрывали завћсой, стыдились 
тБла, — въ немъ видфли распутную наложницу духа и 
скорбБли объ этой связи. Люди того времени предста- 
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вляли себф внутри земнаго шара Люцифера, жующаго 
Туду и Брута, къ которымъ тяготитъ все тяжелое міра 
вещественнаго и все злое міра нраветвеннаго. Они хо- 
тБли попрать ногами, уничтожить временное, хотфли 
не знать его; дуализмъ схоластики не имЪетъ въ себћ 
ничего всфхекорбящаго, примиряющаго, исполненнаго 
любви — хотя говоритъ объ ней очень много; это апо- 
теоза отвлеченнаго, формальнаго мышленія, апотеоза 
личности эгоистической, сознавшей достоинство свое, 
но недостойной еще понять его, не правомъ пренебре- 
женя природою, а правомъ освобожденія себя и при- 
роды въ дЪйствительномъ, вселюбящемъ мышлени. Схо- 
ластики не уразумли на столько христіанства, чтобъ 
понять искупленіе не отрицаніемь конечнало, а спасеніемъ 
ею. Христіанство снимаетъ собственно дуализмъ—суро- 
вое воззрЪніе католическихъ теологовъ не могло по- 
стигнуть этого*). ЗамЪтьте, это одна изъ существен- 
ийшихъ ошибокъ западнаго воззрБнія, вызвавшая впо- 
слфдетвін только сильное противод%йствіе. Оно при- 
дало среднимъ въкамъ ихъ угрюмый, натянутый, тем- 
ный характеръ. Міръ схоластическій печаленъ ; это міръ 
искуса, міръ уничтоженія всего непосредственнаго, міръ 
скучнаго формализма и мертвеннаго взгляда на жизнь ; 
мысль перестала быть „доблестною потребностью,“ какъ 
называлъ ее Аристотель; она мучитъ, терзаетъ сред- 
невћковаго человћка ; она сознала всю мощь раздвое- 
нія и прошла между сердцемъ и умомъ, между подле- 
жащимъ и сказуемымъ, между духомъ и матеріей, желая 
все торжество предоставить внутреннему и имъ посра- 
мить все внЪшнее. Единство бытія и мышленія шло 


*) Апостолъ Павелъ къ Коринөянамъ говоритъ: „Вся тварь ждеть 
искупленія.“ Этото не хот$ли понять схоластики. 
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такъ же впередъ у древнихъ, какъ ихъ противорђћчіе 
у схоластиковъ; иначе не возникли бы и знаменитые 
споры номиналистовъ и реалистовъ. Примъръ какого 
нибудь Рожера Бэкона, не презирающаго опыта ; какого 
нибудь Раймунда Луллія, бросающагося между тысячью 
фантастическими и поэтическими залЪями на химию, 
ничего не доказываетъь; такія отрывочныя явленія не 
имфють связи со везмъ окружающимъ ; разсудочный, 
сухой спиритуализмъ, буквальныя толкованія, логиче- 
скія уловки, діалектическія дерзости и раболћпіе пе- 
редъ авторитетомъ — таковъ характеръ схоластики до 
реформаціи, до ХҮІ вћка, Въ конц этого вЪка, погибъ 
Петръ Рамусъ за то, что смълъ возстать противъ Ари- 
стотеля ; Джордано Бруно и Ванини были казнены за 
ихъ ученыя убЪжденя,—одинъ въ 1600, другой въ 1619 
году. Какая же дЪйствительная наука могла развиться 
въ этой душной и узкой атмосферъ? Одна формалистика 
—блфдный плющъ, выросшій на тюремной оград, про- 
зябала въ ней; ея томный, лунный свЪтъ быль безъ 
теплоты и самобытности, ея вопросы*) были такъ да- 
леки отъ жизни и такъ мелочны, что ревнивая цензура 
папская выносила ее. Ученыя занятія, въ это время, 
получили характеръ чисто книжный, котораго они въ 
древнемъ мір не имфли; кто хотфль знать, разверты- 
валъ книгу, отъ жизни же и отъ природы отворачи- 
вался. Охоластики искали истину позади себя, они хо- 
тБли ей вмучиться, они думали, что она цЪликомъ 
написана — и, разумћется, не двигались впередъ. Ха- 
рактеръ этотъ частію перешель въ кровь нЪмецкихъ 
ученыхъ. 


*) Предметы споровъ у схоластиковъ иногда поразительны; напр.: 


„Адамъ въ первобытномъ состоянін зналъ ли мерег зешепциаги 
Петра Ломбардскаго, или нфтъ?“ 
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Наконецъ, поелЪ тысячелЬтняго безпокойнаго сна, 
челов чество собрало новыя силы на новый подвигъ 
мысли; въ ХУ вБкЪ, пробуждаются иныя требованія, 
тянетъ утреннимъ воздухомъ. Настала эпоха передф- 
лываня. Ввиманіе людей обращалось болЪе и болфе на 
реальные предметы, на морская путешествія, совершен- 
ныя тогда, на новую часть земнаго шара, на странную 
п отчасти обидную для схоластиковъ мысль Коперника, 
на то тихое, незамфтное открытіе, сдћланное въ душ- 
ной мастерской, передъ горномъ, за станкомъ литей- 
щика, о которомъ алхимикъ Клодъ Фролло сказалъ еми- 
ренному аббату Беаи Магипі; „сесі шега се“; но оно 
убило не зодчество, а темноту. Въ Италш всего ране 
раздались новыя требованія: мечтатель Ріензи всном- 
нилъ древній Римъ и хотБлъ возстановить его; ему 
рукоплескалъ Петрарка — возстановитель классическаго 
искусства и поэтъ на вуларномь наръчіи. Греки на%з- 
жали изъ Бизанти и привозили съ собою руно, схоро- 
ненное у нихъ въ продолжен десяти вЪковъ. Другъ 
Козьмы Медичи, Марзилй Фицинъ, превосходно пере- 
водилъ Платона, Прокла и Плотина. Самое изучение 
Аристотеля получило новый характеръ; доселћ, Ари- 
стотель былъ какимъ-то подавляющимъ гнетомъ, его 
изучали формально, механически, по уродливымъ пере- 
водамъ; теперь взяли подлинникъ. Правда, умы были 
до того развращены схоластикой, что ничего не ум$ли 
понимать просто; чувственное воззрћніе на предметы 
было притуплено, ясное сознаніе казалось пошлымъ, а 
пошлая логомахія безъ содержанія, опертая на автори- 
теты, была принимаема за истину; чЪмъ узорчат%е, 
щеголеватће, непонятнЪе были формы, тБмъ выше ста- 
вили писателя. Томы вздорныхъ коментаріевъ писались 
объ Аристотел; таланты, энергіп, цЪфлыя жизни тра- 
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тились на, самую безполезнћйшую логомахію ; но, между 
тЪмъ, горизонтъ расширялся; собственное пзученіе дре- 
внихъ писателей понЪволЪ заносило мысли свфжя и 
живыя ; вліяніе ихь было неизмфримо. Слабая, непри- 
вычная къ самомышленію, лЪнивая и формальная спо- 
собность среднев$ковыхъ умовъ не могла сама собою 
отрБшиться отъ безжизненной формалистики своей; у 
нея не было человЪческаго языка, на которомъ можно 
было бы говорить дЪло; наконецъ, ей было стыдно го- 
ворить о дљаљ», потому что она считала его вздоромт. 
Вдругъ найдена чужая рЪ%чь, готовая, стройная, выра- 
жавшая провосходно то, чего схоластическіе доктора и 
не умвли л не смфли высказать; мало этого — чужая 
р№чь опиралась на славныя имена. Чувствующіе свое 
несовершеннол1е нашли новые авторитеты и возстали 
противъ старыхъ. Все заговорило цитатами изъ Вирги- 
лія, Цицерона, а отъ Аристотеля, напротивъ, стали от- 
рекаться. Патрицій предетавилъ, въ половинф ХҮТ 
вЪка, папћ Григорію ХІҮ сочиненіе, въ которомъ об- 
ращалъ его вниманіе на противорћчіе аристотелевекаго 
учешя съ церковью; этого противорћчія не замЪтили 
лВтъ пятьеоть къ ряду добрые схоластики и доказы- 
вали догматы Аристотелемъ, Аристотеля — догматами. 
Наконецъ, въ одномъ изъ древнъйшихъ средоточій схо- 
ластики и чуть ли не въ самомъ главномъ, въ Париж», 
явился Гуссъ перипатетизма — Пьеръ Іа Ватёе, и объ- 
явилъ, что онъ противъ вефхъ готовъ защищать те- 
зисъ: „Все учеше Аристотеля ложно“. Крикъ негодо- 
ванія раздался между учеными, онъ дошелъ до дворца 
Франциска 1; король назначилъ надъ нимъ судъ, для 
того, чтобъ осудить его. Рамусъ защищался, какъ левъ, 
но пощады не было; его прогнали, обвинили, и онъ 


посл этого пошелъ скитаться по всей Европ, изго- 
14 
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няемый и преслЪдуемый, бравясь, переБзжая съ мЪста 
на мЪфсто. Пятьдесять лЪтъ боролся этотъ человћъкъ 
съ Аристотелемъ, и наконецъ погибъ въ борьбЪ. Онъ 
проповъдовалъ противъ стагирита, точно такъ же, какъ 
тугеноты проповфдовали противъ папы. Сходство его 
съ протестантами очень велико; онъ былъ прозаичнЪе, 
можеть быть, пошлЂе, площе свопхъ враговъ, площе 
многихъ комментаторовъ Аристотеля (Помпонащя, на- 
прим.), но у него были практическія и своевременныя 
требованія; онъ гнушался формализмомъ и словопре- 
ніемъ; ему хотЪлось приложенія, пользы; онъ быль 
ниже Аристотеля, такъ какъ многіе протестанты ниже 
католическаго воззрћъвія; но онъ боролся съ Аристоте- 
лемъ схоластики такъ, какъ протестанты съ католи- 
цизмомъ ХҮІ вка. Около того же времени, является 
торжественная и непрерывающаяся процесеія людей 
мощныхъ и сильныхъ, приготовившихъ пропилен новой 
наук; во главЪ ихъ (не по времени, а по мощи) Джор- 
дано Бруно, потомъ Ванини, КЌарданъ, Кампанелла, 
'Гилезій, Парацельсъ*) и др. Главный характеръ этихъ 
великихъ дЪятелей состоитъ въ живомъ, вБрномъ чув- 
ствЪ тБеноты, неудовлетворительности въ замкнутомъ 
круг современной имъ науки, во всепоглощающемъ 
стремленш къ истинъ, въ какомъ-то дар провид%Ђнія 
ея. 

Время возстанія противъ схоластики исполнено дра- 
матическато интереса. Читая біографін, развертывая 
писанія энергическихъ людей, рвавшихъ цъпи, которыя 
опутывали науку, вы увидите разомъ двойную борьбу, 
въ которую они были вовлечены. Одна совершается въ 
ихъ душЪ — борьба психическая, трудная, волнующая 


*) Первый профессоръ хим отъ сотворенія міра. 
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ихъ безпрерывно, придающая многимъ изъ нихъ экс- 
центрическій, почти судорожный видъ. Другая борьба 
наружная, оканчивающаяся на костр%, въ темницћ; ибо 
схоластика, устрашенная нападками, спряталась за ин- 
квизицію, смертными приговорами возражала па смфлые 
тезисы противниковъ, и вырывая ихъ языкъ клещами 
палача, заставляла умолкать. Многихъ удивляеть шат- 
кая непослфдовательность ихъ и мужественная воля, 
неполнота, такъ сказать, ихъ мысли, и полнота самоот- 
верженія; но разв можно сразу отдълиться отъ исто- 
рическихъ предразсудковъ ? Не отъ непониманія зави- 
сить эта шаткость. Истина всегда бываеть проще 
нелЪпости, но умъ человћка вовсе не одна возможность 
понимания, не (а5ща газа: онъ засоренъ со дня рожденія 
историческими предразсудками, повћрьями и проч. ; ему 
трудно возстановить нормальное отношеше свое къ про- 
стому пониманію, особенно въ то время, о которомъ 
идеть р%чь. Что удивительнаго, что Парацельсъ вћрилъ 
въ алхимію, Карданъ называлъ себя магомъ*)? Имъ 
трудно было вырвать изъ груди мифнія, освященныя 
вЪками, трудно было примирить ихъ съ восходящимъ 
свЪтомъ сознанія. Они, впрочемъ, и не сдълали этого. 
Они были такъ восторженны, что не могли порядкомъ 
установиться; это эпоха первой любви, упоенія, незна- 
ющаго м%ры, эпоха новости поражающей ; не ищите 
у нихъ строгой, наукообразной формы ; ими только от- 
крыта почва науки, ими только освобождена мысль, 
содержаніе ея понято больше сердцемъ и фантазей, 
нежели разумомъ. ВФка должны были пройдти прежде, 
нежели наука могла развить методой тЪ истины, кото- 


*) Даже Бэконъ Веруламскій не могъ совершенно отдфлатьса от 
встрологіи и магіи. 
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рыя Джордано Бруно высказалъ восторженно, пророче- 
ски, вдохновенно. Это принятіе въ кровь и плоть сво- 
ихъ убБжденій придало имъ ихъ личную мощь, под- 
держало ихъ въ борьбЪ внфшней: гонимые, скитальцы 
изъ страны въ страну, окруженные опаеностями—они 
не зарыли изъ благоразумнаго страха истины, о которой 
были призваны свидфтельствовать; они высказывали ее 
вездЪ; гдЪ не могли высказывать прямо,—одЪфвали ее 
въ маскарадное платье, облекали аллегоріями, прятали 
подъ условными знаками, прикрывали тонкимъ флёромъ, 
который для зоркаго, для желающаго, ничего не скры- 
валъ, но скрывалъ отъ врага: любовь догадливЪе и 
проницательнфе ненависти. Иногда они это дЪфлали, 
чтобъ не испугать робыя души современниковъ ; иногда, 
чтобъ не тотчасъ попасть на костеръ. Легко, въ наше 
время, человЪку развивать свое убъжденіе, когда онъ 
только и думаетъ о болЪе ясной форм изложенія ; — 
въ ту эпоху это было невозможно. Коперникъ скрывалъ 
свое открытіе авторитетами, взятыми изъ древнихъ фи- 
лософовъ, и можетъ быть, одно это спасло его лично 
отъ гоненій, впослЪдствіи обрушившихся на Галилея и 
на већхъ послфдователей его. Надобно было хитрить... 
„Хитрость,“ говоритъ одинъ мыслитель: „женственность 
воли, иронія дикой силы.“ Махіавелли зналъ кой-что 
объ этой хитрости. Все вмъст придавало тогдашнимъ 
дЪятелямъ характеръ трепетнаго безпокойства и вол- 
нені. Они не были въ полномъ миру ни съ собою, ни 
съ окружающимъ. Истинно спокоенъ или человЪкъ, 
принадлежащій зоологи, или тотъ, кто, однажды кон- 
чивъ съ собою, видить согласіе своихъ внутреннихъ 
убЪжденй съ наружнымъ міромъ. Они были безпокойны, 
потому что окружающій ихъ порядокъ становился пош- 
лымъ и нелБпымъ, а внутреный былъ потрясенъ ; раз- 
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глядъвъ то и другое, они не могли скрыть своего рас- 
паденя, не могли не быть безпокойными : — такимъ 
людямъ, какъ Бруно, не дается великій талантъ сча- 
стливо и спокойно жить въ средЪ, прямо противопо- 
ложной ихъ убЪжденіямъ. 

Для живаго примъра одушевленнаго, юношескаго мы- 
шленія этой эпохи, передамъ вамъ несколько главныхъ 
мыслей Джордано Бруно, который, безъ сомн%нія, оста- 
вляетъ далеко за собою веБхъ товарищей своихъ*). 
Главная цфль Бруно — развить и понять жизнь, какъ 
единое, всемірное, безконечное начало и исполнене 
всего сущаго, понять вселенную, какъ эту единую жизнь, 
понять самое единство это безконечнымъ единетвомъ 
разума и бытія, единствомъ, побъдоносно проторгаю- 
щемся черезъ ряды многоразличя. Вотъ краеугольные 
камни всего ученія Бруно, прямо противоположнаго 
дуализму схоластики. Такъ какъ жизнь одна, умъ одинъ, 
и одно единство ихъ связуетъ, слЪдовательно, заклю- 
чаеть Бруно, если мы возьмемъ умъ въ цфлости всЪхъ 
его моментовъ, мы все сущее подведемъ подъ него; не 
есть ли это прямое предвъдъніе логической философия 
нашего времени? „Природа,“ говорить онъ, „внутри 
своихъ предзловъ можеть все сдфлать изъ всего, а умъ 
можетъ все узнать изъ всего“; природу и умъ онъ 
понимаеть двумя моментами одного развитія. „Одна и 
та же матерія проходитъ вс$ми формами : то, что было 
зерномъ, дЪлается травою, колосомъ, хлћбомъ, питатель- 
нымъ сокомъ, зародышемъ, человЪкомъ, трупомъ, зем- 


*) Самое подробное изложеніе Бруно, со множествомъ выписок", у 
Буле въ „безей. дег пепегп РбШозорћіе“, Ш Валӣ, отъ 708 до 856. 
Въ теттингенской библютекЪ Буле нашел много неизвъстныхъ со- 
чиненій Бруно и ими пользовался. 
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лею... но есть нЪфчто, остающееся самимъ собою отъ 
этого развитіл, — матерія ; она безусловна, ея проявленя 
условны; матерія вее, потому что она ничего въ 0с0- 
бенности ; дЪятельная возможность формы присуща ей; 
она развивается жизнію до своего перегиба въ умъ; въ 
природ слБдъ идеи (уезИсиит); за ея физическимъ быті- 
емъ (роз\паага На) начинается понятіе, тЪнь идеи (ига). 
Ни произведенія природы, отд льно взятыя, ни понятія, 
никогда не достигаютъ полноты. Такъ, наприм., каж- 
дый человЪкъ въ каждую минуту все то, что онъ мо- 
жетъ быть въ эту минуту, но не все то, что онъ во- 
обще можетъ быть по своей сущности... Вселенная же, 
папротивъ, дЪйствительно все, что можетъ быть на са- 
момъ дълЂ и разомъ, ибо она обнимаетъ всю веществен- 
ность вмфстЪ съ вЪчными и неизмфнными формами ея пз- 
мфняющихся произведеній; въ этомъ состоитъ ея великое 
единство, себЪ равенство. Во вселенной вездЪ средоточіе ; 
въ ней средоточіе и окружность не раздълены, такъ, какъ 
наибольшее не отдћлено отъ напменьшаго — на всякомЪъ 
м%стЪ владычество Боже. Но,“ прибавляетъ Бруно, „не- 
достаточно для истины понять единство только какъ 
точку соединенія различ: надобно такъ понять его, 
чтобъ умВть снова вывести и вс противор я.“ Пред- 
ставьте себЪ, какъ должны были раскрыться рты док- 
торовъ зи И5зипогит, іаіесігісогот. когда они услышали 
эту глубокую, вдохновенную рЪчь! Прибавлю еще вы- 
писку, чтобъ показать, какой поразительно вЪрный 
взглядъ имфлъ онъ о зл$. „Между мьнями идеи нЪтъ 
дЪйствительнаго противорћчія ; одно понятіе соединяетъ 
прекрасное и уродливое, доброе и злое. Несовершенное, 
злое не имфютъ собственной идеи, на которой бы они 
покоились, по которой бы опредълялись (какъ по сво- 
ему идеалу); между тБмъ, все дЪйствительное предпо- 
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лагаеть идею и понятіе ; но въ томъ и дфло, что по- 
нятіе злаго въ другомъ (въ противоположномъ); своего 
понятія у зла нътъ; напротивъ, понятіе, отъ котораго 
оно зависитъ, отрицаетъ дЪфйствительность его, такъ 
какъ и въ самомъ дфлЪ зло представляетъь какое-то 
существующее небытіе, нћчто отрицательное (поп епѕ іп 
епіе, уе!, 0 арегіиѕ ӣісат, ӣеѓесіаѕ іп ебес!о).» Гегель, 
мнЪ кажется, не отдалъ всей справедливости Бруно, 
не потому ли уже, что Шеллингъ поставиль его такъ 
высоко? ПослЪднее очень понятно. Бруно-—живая, пре- 
красная связь между неоплатонизмомъ, котораго вліяніе 
на немъ весьма замЪтно, и натурфилософіей Шеллинга, 
на которую онъ, въ свою очередь, имЪлъ большое влі- 
яніе. Гегель не хотЪль узнать въ Бруно человћка но- 
ваго міра такъ, какъ не хотЪль видъть въ БемЪ че- 
ловћђка средневћковаго ; или, можетъ быть, въ груди 
величайшаго германскаго мыслителя лежала народная 
связь съ Шеозорво (іешопісо, а романская горячая и ре- 
альная кровь итальянца не была ему такъ родственна. 
Бемъ — великій человъкъ ; но это не мЪшаеть Джор- 
дано Бруно стоять подлћ него, потому-что и онъ ве- 
ликій человћкъ *). Оставляя Италію, замћтимъ, что 
романскому племени былъ предоставленъ блестящій по- 
чинъ новой науки. Но собственно въ новой философіп 
оно мало участвовало, какъ будто оно истощило всю 
умозрительную способность свою на это начало, — оно, 
такъ богатое способностями на все другое? Какъ будто 
новая фидософія, философія реформаціи, дуализмъ, выше 
схоластическаго, но все же дуализма, обманула ожида- 


*) Мы не минуемъ Бема, хотя, надобно сказать, въ истори науки 
онъ мало имфль вліянія ; его наукообразно поняли только въ нашемъ 
вЪкЪ. 
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я живой и реальной мысли романской, которая уже 
въ конц ХҮІ столБтія стояла выше дуализма. Если 
это такъ, мысль романская можеть явиться заверши- 
тельницею начатаго ? 

Въ это время возбужденности, энергін, люди со већхъ 
сторонъ протестовали противъ средневћковой жизни, 
вездЪ отрекались отъ нея, во всемъ требовали пере- 
мЪны : церковь римская оканчивала борьбу съ лютера- 
низмомъ страдательнымъ принятіемъ протестантовъ за 
совершенное событіе ; схоластика рЪшительно видфла 
несостоятельность свою противъ напора новыхъ идей, 
т. е. идей древняго міра. Наука, искусство, литература 
— все перемънилось на античный ладъ, такъ какъ го- 
тическая церковь снова уступила мЪето греческому пе- 
риптеру и римской ротондЪ. Классическое воззрЂніе 
заставило людей ясно смотръть на вещи; латинскій 
изыкъ Рима пріучилъ къ мужественной рЪчи, къ энер- 
гическому обороту; до этого времени, употреблялась 
латань школы, блЪдная, искаженная, неловкая и поте- 
рявшая свою душу, такъ сказать; древніе писатели 
очеловЪчили неестественныхъ людей средневћковыхъ, 
разбудили ихъ отъ эгоизма романтической сосредото- 
ченности и психическихъ раздраженій. Помните, какъ 
Гёте разсказываеть въ „Римскихъ Элегілхъ“ вліяніе 
птальянскаго неба на него, выросшаго въ с$ренькомъ 
климат Германш,— таково было дъйствіе классической 
литературы на ученыхъ ХҮІ столЪтія. Въ сторону пош- 
лые споры схоластическіе ! воскликнулъ средневЪковый 
человЪкъ: дайте упиться одами Горація, дайте поды- 
шать подъ этимъ свфтлымъ лазоревымъ небомъ, насмо- 
трБться на роскошныя деревья, подъ тФнью которыхъ 
и кубки съ сокомъ виноградныхъ гроздій дозволены, п 
страстныя объятія любви перестаютъ быть преступле- 


пір://гсіп.ого.рі 


— 7 — 


піемъ! Нотапіїаѕ, һашапіога*) раздавалосъ со всЪхъ 
сторонъ, и человЪкъ чуветвовалъ, что въ этихъ сло- 
вахъ, взятыхъ отъ земли, звучитъ уіуеге шетепіо, иду- 
щее на замфну тетепіо тогі, что нми онъ новыми узами 
соединяется съ природой; һотапі(аѕ, напоминало не то, 
что люди сдфлаются землей, а то, что они вышли изъ 
земли, и имъ было радостно найдти ее подъ ногами, 
стоять на ней; католическая строгость и германская 
народная наклонность къ грустной мечтЂ приготовили 
къ этому крутому перегибу! Конечно, если мы при- 
стально вемотримея въ дЪйствительную жизнь среднихъ 
вЪковъ, то увидимъ, что она боле наружно покоря- 
лась велъніямъ Ватикана и романтическому настроенію ; 
жизнь везд$ восполняла полутайкомъ недостаточныя и 
узшя основанія средневЪковаго быта, довольствуясь 
періодическими раскаяніями, наружными формами, п 
потомъ, для большаго удобства, покупкою индульгенцій. 
ТБмъ не менће тогдашняя жизнь была сумрачна, на- 
тянута; сосфдъ скрывалъ отъ сосфда подъ условными 
формами и простую мысль и мелькнувшее чувство; онъ 
стыдилея ихъ, онъ боялся ихъ. Романтизмъ имЪлЪ въ 
себЪ много задушевнаго, трогательнаго, но мало свЪт- 
лаго, простаго, откровеннаго; конечно, человЪкъ и тогда 
предавался радости, наслажденямъ,—но онъ это дф- 
лалъ съ тъмъ чувствомъ, съ которымъ мусульманинъ 
пьетъ вино; онъ дћлалъ уступку, отъ которой самъ 
отрекался ; уступая сердцу, онъ быль униженъ, потому 
что не могъ противостоять влеченію, котораго не при- 
знавалъ справедливымъ. Грудь челов ческая, изъ кото- 
рой невозможно было изгнать реальныхъ потребностей, 
тяжело подымалась, рвалась къ жизни болЪе ровной: 


*) Ното отъ Вами» 
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всегдашняя натянутость такъ же надоћла человЪку, 
какъ всегдашнее вооружене рыцарю; хотБлось мира 
внутренняго,— этого романтизмъ дать не могъ: -онъ 
весь основанъ на несогласін, на противорћчіяхъ ; его 
любовь —платонизмъ и ревность; его надежда— въ мо- 
гил%; безвыходная тоска— основа его внутренней жизни ; 
вся его поэя—въ этой роющейся тоскЂ, вЪчно сосре- 
доточенной на своей личности, вЗчно растравляющей 
мнимыя раны, изъ которыхь текутъ слезы, а не кровь; 
въ этихъ мученіяхъ вся нфга эгоистическаго романтика, 
добродушно считающаго себя самоотверженнымъ муче- 
никомъ ; искомый мир», искомый покой представляли 
на первый случай искусство древняго міра, его фило- 
софія. Къ суровому готическому воззрънію начали при- 
виваться мягкіе, человЪческіе элементы древней циви- 
лизащи; романтикъ сталъ догадываться, что первое 
условіе наслаждевя— забыть себя; онъ сталь на ко- 
лЪни передъ художественными произведеніями древняго 
міра ; онъ научился поклоняться изящному безкорыстно ; 
мысль греко-римская воскресена для него въ блестя- 
щихь ризахъ; въ тысячелтнемъь гробф успЪло пре- 
даться тлЪнйо то, что должно было истлЪть; очищен- 
ная, вЪчно юная, какъ Ахиллъ, вЪчно страстная, какъ 
Афродита, явилась она людямъ — и люди, всегда гото- 
вые увлечься, оскорбительно забыли романтическое ис- 
кусство, отворачивались отъ его дБвственныхъ красотъ п 
стыдливой закутанности. Поклоненіе древнему искусству 
— не временная прихоть; оно ему подобаетъ ; это един- 
ственное право, оставшееся за нимъ на вфчную жизнь; 
это его истина, которая прейдти не можеть; это без- 
смертіе Греціи и Рима ; — но и готическое искусство 
пм ло свою истину, которую уничтожить нельзя было ; 
въ эпоху противодЪйствіл нёкогда дЪлать такой разборъ. 
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Европа приняла древнюю образованность, такъ, какъ 
Россія, во время Петра І, приняла въ свою очередь 
образованность европейскую. Нельзя не замфтить, впро- 
чемъ, что классическое образованіе, распространивше- 
еся по всей ЕвропЪ, было образованіемъ аристократи- 
ческимъ ; оно принадлежало неолредњленному, но тЪмъ 
не менЪе дЪйствительному сословію образованныхь людей 
ргортіе «іс Пісіат, легистамъ, духовнымъ, ученымъ, ры- 
царямъ, —по мърћ того, какъ они изъ вооруженной 
арпстократіп переходили въ придворную; наконець, 
вефђмъ матеріально обезпеченнымъ и празднымъ. Кре- 
етьяне, городская чернь, т. е. бЪднне мъщане, работ- 
ники, пролетаріи, не только не участвовали въ этой 
перем®н%, но р№зче и глубже распались съ искусствен- 
но-образованною средою, нежели прежде. Новые языки, 
вошедшіе около того же времени въ употреблеше, не 
сблизили ихъ; на вулмарныхь нарЪчіяхъ писались и 
говорились латинскія и греческія мысли, такъ, какъ въ 
среднихъ вфкахъ по-латинЪ говорились конечно вовсе 
не рямскія вещи. Массы отъ этого переворота пали въ 
грубъйшее невЪжество ; прежде, для нихъ были труба- 
дуры, легенды; проповфдники говорили для нихъ, мо- 
нахи посфщали ихъ, была между высшимъ образовані- 
емъ и ими связь: теперь все талантливое, образован- 
ное захватило элементы, чуждые народу, ничего не 
говорящіе его сердцу; и замЪтьте при этомъ, что но- 
вая цивилизація не усифла такъ переработаться въ 
сущность принявшихъ ее, чтобъ позволить имъ сво- 
бодно, т. е. по своему выражаться. Поэты, воспћвая 
греческихъ боговъ и римскихъ героевъ, цфликомь брали 
свои восторги у Виргилія; прозаики писали и говорили 
цицероновски,— печальная и безучастпая толпа не слу- 
шала ихъ: она лишилась своихъ пъвцовъ съ сказками и 
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сагами, потрясавшими такъ сильно сердца ея знакомыми 
звуками и родными образами. Это распаденіе съ массами, 
вырощенное не на феодальныхъ предразсудкахъ, а 
вышедшее полусознательно изъ самой образованности, 
усложнило, запутало развитіе истинной гражданствен- 
ности въ Европ. Аристократія образованности, знашя 
несравненно оскорбительнће аристократін крови: она 
не основана на непосредственности, на темной вЪрЪ, а 
на сознательномъ превосходствЪ, на гордомъ пренебре- 
женіп массъ ; искусственная образованность, которая 
шла на замЪну феодальному готизму, была надменна и 
смотр$ла свысока; вы можете найдти эту надменность 
во всЪхъ ея представителяхъ, въ ВольтерЪ и Болен- 
`брокЪ, точно такъ, какъ въ доктринерахь революци 
30 года, и въ берлинскихъ катедральныхъ философахъ. 
Но геній Европы не потерялся отъ этого раздвоенія, 
не сталъ ходить съ понурой головой, оплакивая былое 
п приходя въ отчаявіе, что не уметь переварить въ 
себъ совершившагося событія. Мало ли временнаго зла 
проходить рядомъ съ вЪчнымьъ благомъ, даже въ част- 
ной жизни одного семейства, не только въ сложной 
многоначальной жизни цфлаго народа; зло— несчастное, 
но иногда необходимое условіе добра— проходить; до- 
бро остается; сильная натура переработываеть въ себЪ 
зло, борется съ нимъ, нобЪждаетъ ; сильная натура умћ- 
еть выпутаться изъ затруднительныхъ обетоятельствъ, 
умЗетъ похоронить милое себћ и, оставаясь върною 
ему, идти на новое дъйствованіе и на новые труды; а 
слабыя натуры теряются въ своемъ плач объ утрат», 
хотятъ невозможнаго, хотятъ прошедшаго, не умћютъ 
пайдтись въ дЪйствительности и, какъ этрурійскіе жре- 
цы, поютъ однЪ похоронныя пЪени, не имя смысла 
разглядЪть новой жизни и брачныхъ гимновъ ея: 
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Если классическое образованіе миновало массы и от- 
рфзало отъ нихъ высшія сословія, то, напротивъ, ре- 
формація съ своими расколами не миновала ихъ. Ми- 
стицизмь и учения, возбужденныя протестантизмомъ, 
его таинственная простота, явившался замЪнить вели- 
чественный ритуалъ католицизма, его догматическіе 
вопросы дотронулись до совћети каждаго человЪка. 
Даже британская натура забыла свое практическое на- 
строеше и бросилась въ лабиринтъ теологическихъ тон- 
костей; про Германію и говорить нечего. Олфдетвіл 
этихъ споровъ, распрей, были сообразны духу народ- 
ному: для Англіи — Кромвель, Пенсильваня; для Гер- 
маніп—Яковъ Бемъ; скажемъ о немъ нЪсколько слов». 

Самопознаніе раскрывается не въ одной наук; ло- 
гическая форма—послфдняя, завершающая, далће кото- 
рой собственно вћдћніе не йдетъ. Наука не только не 
исключительный органъ самопознаня, но она весьма 
долго неудобный, неготовый органъ для него; конечно, 
наука въ абсолютномъ смыслђ, взчная органика истины; 
но пора согласиться, что въ дЪйствительности, т, е. во 
времени, въ истори все обусловлено, и что только объ 
исторической наукЪ и можеть идти ръчь, когда гово- 
рится о дЪйствительномъ развитш. Въ логик все со- 
вершено заб ѕресіе геіегпіїа!іх ; потому-то временное и 
не нашло еще въ ней своего тождества съ вЪчнымъ. 
Пока разумъ и истина раздвоены, пока форма и содер- 
жаніе противопоставлены другъ другу, до тЪхъ поръ 
наука не въ состояніи вывести полную истину самопо- 
знанія или полное самопознане истины—что все равно. 
Человъкъ сознаетъ себя, пока разработываетея высшая 
форма болће и болће въ другихъ сферахъ дћятельно- 
сти, путями опытности, событ и своего взаимод®й- 
ствія съ внЪшнимЪ міромъ, путями восторженнаго поэти- 
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ческаго предвъдфнія. Сначала, самопознаніе человћка 
— ею инстинкт», несознательная разумность живот- 
наго, темныя, непреодолимыя влеченія, удовлетворене 
которыхъ, успокоивая животную сторону, возбуждаетъ 
сторону человћческую; возникающій разумъ разверты- 
ваетъ свое содержаніе въ два направлені; въ практи- 
ческой области онъ является какъ слагающееся общич- 
ное житье, какъ житейская мудрость поведенія, дЪй- 
ствованія, какъ многосторонная связь трудовъ, работъ 
съ окружающей средою, какъ развитіе нравственной 
воли; мысль, выработывающаяся въ этихъ сферахъ, 
имђетъ всю полноту и жизненность конкретнаго и всю 
неуловимость его въ отвлеченную форму; все практи- 
ческое является частнымъ, условнымъ, единовремен- 
нымъ удовлетвореніемъ физической или нравственной 
потребности; высокій смыслъ ея творческой совокупно- 
сти теряется отъ стука молотовъ, отъ пыли, отъ раз- 
дробленности ; между тЪмъ, какъ только чековЪкъ отеръ 
потъ послћ тяжкаго труда устройства, у него явилось 
уже требованіе на иное удовлетвореніе, его ужь что-то 
безпокоить, и дЪтскій разумъ его, нераздЪльный съ 
чувствами, непонимающій всЪхъ средствь своихъ, на- 
чинаетъ облекать природу и мысли въ пеструю, яркую 
одежду дЪтскаго воображенія. Необузданныя сначала 
фантазш, уравновЪшиваясь, принимають стройный и 
изящный видъ художествевнаго произведеня; въ худо- 
жественномъ произведеніп дЪйствительно сочеталось 
содержаніе съ содержимымъ ; въ немъ мысль непосред- 
ственна и непосредственность одухотворена; въ статуз 
человЪкъ видить вн себя примиреше, которое онъ 
ищетъ, поклоняется ему и вазываетъ его Аполлономъ 
пли Палладой; но это ненадолго; безпокойная мысль 
разъћдаеть художественное произведеніе, подчиняетъ 
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себБ форму, низводитъ ее на степень символики, а сама 
восходитъ на высоту вдохновеннаго, таинетвеннаго со- 
зерцаня; самопознаніе находить въ этой символик 
образъ; глаголъ, облегчающій ему уразумфніе невыра- 
зимой, но носящейся въ сознанін истины; здЪсь образъ 
не есть уже живое и единственное тфло пдеи, какъ въ 
художественномъ произведеніи ; символическій образъ 
готовъ, передавъ вамъ смыслъ свой, послуживъ сосу- 
домъ истины, исчезнуть, распуститься въ свЪтБ само- 
сознающей мысли; этотъ мерцающій полупрозрачный 
образъ отражаеть человћку его черты, но черты пре- 
ображенныя, просвътленныя; человћеъ узнаетъ себя въ 
пихъ, и боится узнать себя. Символика — языкъ, вдох- 
новенный іероглифъ мистическато самопознанія. Языкъ 
Пиеагора и Прокла, языкъ Якова Бема, принимаемые 
ими образы всегда могутъ быть понимаемы разно: они, 
какъ зеркало, разуму отражаютъ разумъ, & чувствен- 
кости — чувственность; легкіе и одухотворенные іеро- 
глифы въ грубыхъ рукахъ чувственных мистиковъ, 
возвращающихся къ матеріализму изувърствомъ — дф- 
лаются дивящими призраками; духъ, ихъ одушевлявшій, 
религюзная мысль ихъ отлетаетъ, кружевное покрывало, 
едва колебавшееся между человЪкомь и истиной — 
превращается въ сырой, могильный саванъ, и яркая 
мысль, свЪтившаяся въ очахъ вдохновеннаго созерца- 
нія, замняется мрачно безумнымъ взглядомъ мага и 
каббалиста. Я считалъ необходимымь напомнить вамъ 
все это, приближаясь къ странному лицу Якова Бема. 
Его вдохновенное, мистическое созерцаніе, истекавшее 
изъ святаго источника, привело его къ воззрЪнію та- 
кой необъятной ширины, о которой наука его времени 
не см$ла мечтать, — къ такимъ истинамъ, которыя че- 
лов чество узнало вчера, а Бемъ жилъ слишкомъ дв%- 
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сти лЬтъ тому назадъ. И то же высокое ученіе Бема, 
облекаясь въ странныя мистическія и алхямическія 
одежды, дало основу самымъ эксцентрическимъ, самым» 
безумнымъ отклоненіямъ отъ простосердечнаго приня- 
тя истины: шведенборгіанцы, Экартсгаузенъ, Штил- 
лингъ и ихъ послБдователи, Гоэнло и нынзшне гер- 
манскіе духовидцы, заклинатели, прокаженные, испорчен- 
ные, всЪ эти кликуши разныхъ нечитаемыхъ журналовъ 
и разныхъ сумасшедшихъ домовъ большую долю своего 
мракобЂсія почеринули изъ Якова Бема. 

Полнаго очерка бемова учеше я не имћю возможно- 
сти передать вамъ ; мы ограничимся нЪсколькими чер- 
тами ; впрочемъ, ех ипопе Іеопет ! 

Языкъ Бема теменъ, безграмотенъ ; но его рЪ№зкая и 
оригинальная ръчь — полна сильной, огненной поэзіи. 
Вотъ основныя мысли его философ природы: „Все 
возникаетъ отъ да и нють. Да, взятое помимо отрица- 
нія, помимо нљ, —вЪчный покой, все и ничего, вфч- 
ное молчаніе, свобода отъ всякаго мученія, и сл%л- 
ственно отъ всякой радости, безразличіе, невозмущаемая 
тишина, Но да и не можетъ существовать безъ ныть; 
оно необходимо присуще его выходу изъ безразличіл. 
Нъть, само по себЪ ничего, а ничего — стремленіе къ 
чему нибудь (ете Засв( пас Е!(ҳаѕ). Да и мыть — не 
разное, но различенное; безъ различенія не было бы 
ни образа, ни сознанія, жизнь была бы вВчнымъ без- 
страстпымъ, равнодушнымъ истеченіемъ ; желане пред- 
полагаетъ, что чего либо ньт», къ чему мы стремимся. 
Нњтъ останавливаеть безконечную лучезарность поло- 
жительнаго и на точкЪ ихъ встр$чи закипаетъ жизнь ; 
это перегибъ, удерживающій безконечное развитіе для 
конечной опред Бленности. Единство, выступая въ мно- 
горазличіе, непремфнно расчленяется и, развиваясь въ 
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этомъ расчлененш, возвращается сознаніемъ къ новому 
духовному единству... Овфта не было бы, еслибъ не 
было тьмы, или еслибъ онъ и былъ, то безпрепятственно 
разећеваясь, что освзщаль бы онъ? Но свЪтъ самъ 
собою ставитъ тьму, тоска безразличности стремится 
къ различенію ; на этомъ основана вфчная потребность 
быть чњмъ нибудь (Е\чуазѕеіпоПеп); въ этой потребности 
раздвоенія проявляется я (т. е. субъективность) при- 
роды... Открывая собою божественную и вЪчную волю, 
природа — произведеніе тихой вћчности ; она образуетъ, 
производить п расчленяетъ для того, чтобъ радостно 
сознавать себя... что сознаніе выражаетъ словомъ, то 
образуетъ природа въ свойства. Первое свойство вфч- 
ной природы (Бемъ отдфляетъь вфчныя свойства отъ 
временнаго пролвленія ихъ; первыя онъ называеть в%ч- 
ной природою, вторыя физической природой) — безуслов- 
ное желаніе сдЪлатьея чфмъ нибудь; второе — проти- 
водъйствае, останавливающее желаше, перегибъ, причина 
страданій и жизни; третье — чувствительность, само- 
сознаніе свойствъ; четвертое — огонь, блескъ, до кото- 
раго поднялось естественное и мучительное разрушеніе 
предъидущихъ свойствъ ; пятое—любовь ; шестое—эвукъ, 
гласность и пониманіе свойствъ между собою ; седьмое 
— сущность, какъ носящая личность, какъ субъектъ 
шести предъидущихъ свойствъ, какъ ихъ душа... Все 
въ природъ открываетъ себя; природа всему даетъ 
языкъ ; самоочертане — глаголь, которымъ вещь про- 
являеть свое внутреннее. Быть только внутреннимъ 
невыносимо ; внутреннее стремится быть наружным, 
Всея природа звучитъ о своихъ свойствахъ и показы- 
ваетъ себя... Въ сосредоточенной жизни природы от- 
крывается сущность (какъ мысль человЪка), а въ же- 
ланіл (человЪка) лежитъ стремлеше одЪйствотвориться 
15 
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(по Бему, обнаружиться природой). Наружная природа 
образуется изъ шести вЪчныхъ свойствъ; въ седьмомъ 
она, успокоивается, какъ въ суббот своей... Вода, воз- 
духъ ближе къ безразличному единству, какъ все мяг- 
кое, лишенное ръзкости ; напротивъ, твердыя тБла выше 
своею сложностью расчлененіями, снятыми уже въ нихъ. 
По видимому міру, по солнцу, звёздамъ, элементамъ, 
тварямъ можно опредЗлить ихъ причину; ибо ни одна 
вещь не имфетъ основы инд, а основа и причина ея 
необходимо тамъ, гдв она возникла. Истинная причина 
всему, послъдияя основа — божественный духъ вездф 
сущий... Онъ не далекъ, онъ близокъ, умЪй только ви- 
дБть его,“ говоритъ восторженный Бемъ: „человфкъ 
тупой, скажу я невБрующему, — если ты думаешь, что 
нЪтъ въ тВбЪ самомъ божественнаго, то ты не образъ 
и не подобіе Боже; если ты разрозненъ съ нимъ, то 
какъ ты сдћђлаешься однимъ изъ сыновъ его?“ 

Изъ того же начала необходимаго расчлененія стре- 
мится Бемъ вывести зло и все дурное. Зло онъ прини- 
маетъ за одно изъ условій феноменальнаго бытія ; на- 
чало его общее съ добромъ, качество есть уже зло, какъ 
ограниченность, какъ эгоистическое отторженіе отъ 
единства, какъ обособленіе и исключеніе всфхъ другихъ 
свойствъ. Латинское слово Члашаз Бемъ поэтически (хотя 
нельзя сказать, что тутъ поэзія заодно съ граммати- 
кой) производитъ отъ нёмецкихъ словъ Оча! — мучеше и 
ОпеПеп — истекать, качество мучиться (іе Опашаг дой 
ев ар); чтобъ освободиться во всеобщемъ единств%, 
оно чувствуетъ недостатокъ, потому что оно нючто 
физическое, алчное все усвоить себЪ, себялюбивое; но 
это отчужденіе побЪждается просвЪтлешемъ, и то, что 
было страданіемъ во тьмЪ, расцвЪтаеть наслажденіемъ 
въ свЪтЪ; все, что было страхомъ, ужасомъ, трепетомъ, 
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станетъ крикомъ радости, звономъ и пфніемъ... Зло—не- 
обходимый моментъ въ жизни и необходимо переходи- 
мый... безъ зла все было бы такъ же безцвътно, какъ 
безцвЪтенъ быль бы человфкъ, лишенный страстей; 
страсть, становясь самобытною,—зло, но она же источ- 
никъ энергін, огненный двигатель... Доброта, не имю- 
щая въ себЪ зла, эгоистическаго начала, пустая сон- 
нал доброта. Зло врагъ самого себя, начало безпокойства, 
безпрерывно стремящееся къ успокоенію, т. е. къ снято 
самого себя...“ 

Довольно съ васъ. Если вы желаете подъ этими стран- 
ными словами понять широкія мысли, отвсюду просвђ- 
чивающія у Бема, вы ихъ увидите даже въ бъдныхъ 
выпискахъ, сдБланныхъ мною. Если же его слова вамъ 
(какъ прежде васъ многимъ) покажутся бредомъ,—я не 
берусь васъ разувЂрить... 

Основанія реформаціоннаго воззрЂнія столько же спо- 
собствовали наукообразному развитію мышленія, сколько 
феодализмъ мЬшалъ ему; пытливое изслфдован!е полу- 
чило законное право: вглядываясь пристально въ споры 
того времени и манеру ихъ, чувствуешь отраду и грусть; 
вы видите, что мысль побъждаетъ, что ей даютъ везд% 
мЪсто, что она признана, но съ тфмъ вмфел видите, 
что она суха, холодна, формальна, что она убила бы 
жизнь, еслибъ жизнь можно было убить. Въ наук%, по- 
бъда надъ средневЪковымъ воззрБніемъ не была такъ 
торжественна, такъ полна, какъ въ области искусства : 
Рафаэль, Тиціанъ, Корреджю сдфлали невозможнымъ 
дуализмъ въ эстетикъ; въ наукЪ, католический идеа- 
лизмъ, называвшійся схоластикой, былъ побЪжденъ про- 
тестантской схоластикой, называемой идеализмомъ. Какъ 
художественность составллетъ управляющій характеръ 
греческой эпохи, такъ точно отвлеченное мышленіе 


Пір://есіп.ого.р! 


— 228 — 


является главной чертой эпохи реформаціонной, дуа- 
лизмъ школьный и до чрезвычайности прозаической; съ 
развитіемъ его жизнь мелЪетъ, становится безцвътнће*). 
Въ лЪтописяхъ этой науки, мы не будемъ болЂе встр%- 
чать ни величественно пластическія личности гражданъ- 
мудрецовъ древняго міра, ни строгія,. мрачныя лица 
средневћковыхъ докторовъ, ни энергическія, огненныя 
черты людей переворота въ ХҮІ столЪтін. Философы, 
какъ люди, стираются болфе и боле; ихъ отвлечен- 
ныя занятія, ихъ ученые интересы дфлаютъ ихъ чуж- 
дыми жизни; поелЪ Бруно философія имфеть одну ве- 
ликую біографію 4е| етап Ергео науки (Спинозы)**). 
Гегель довольно странно объясняетъ это; онъ говоритъ, 
что въ новое время гражданское достигло того разум- 
наго совершенства, при которомъ индивидуальностямъ 
нёчего болЪе заботиться о внфшнемъ, и каждому ука- 
зано свое мЪсто, Внутреннее и внЪшнее, думаетъ онъ, 
стоять самобытно и такъ, что внЪшній порядокъ идегь 
самъ собою и человћкъ можетъ не думая о немъ учре- 
дить свой внутрений міръ самъ собой. Я думаю, несо- 
всфмъ легко доказать это германской исторіей отъ 
вестфальскаго мира до нашего вћка; но какъ бы то ни 
было, Гегель высказаль совершенно нћмецкую мыель— 
пор йа һотіріѕ ***)|.. 


*) Странное дфло: въ протестантизм, какъ и въ дълЬ науки, ро- 
манскіе народы являются только на заглавномъ лист съ своимъ Бре- 
шіанскимъ Арнольдомъ и Жироламомъ Саванаролой, съ своими туге- 
нотами... потомъ они предоставляютъ міру германическому собрать 
первые плоды, какъ будто выжидая чего либо. 


**) Развф прибавить Лейбница и Фихта? 


**+) Сезсв. дег РВИ. ТВ. П, р. 276 и 277. Всего лучше докагываетъ 
эту мысль длинная біографія Гегеля, написанная Розенкранцомъ и 
вышедшая съ тодъ тому назадъ ; въ ней есть высокаго интереса отрыв- 
ви изъ гегелевыхъ бумагъ и почти безъ всякаго интереса жизнеописа- 
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ПИСЬМО ШЕСТОЕ 
Декартъ и Бэконъ 


Ніег Ккӧппеп үуіг ѕабеп $4 үүіг 21 Наизе, ип Кӧппеп хів 
Фе Ѕеһіег пасһ Іапсег Отћһемаһгі аш! дег ипсеѕійтеп Зее 
„Гапа!“ гиѓеп*). Такъ привЪтствуетъ Гегель Декарта. 
„Съ Декарта,“ продолжаетъ онъ, „начинается настоя- 
щее отвлеченное мышленіе ; вотъ начала, изъ которыхъ 
разовьется чистое умозрњніе — новая наука — наша на- 
үка.“ 

И мы скажемъ: берегъ — но въ противоположномъ 
смысл; для Гегеля это берегъ, къ которому приплы- 
ваетъ мысль, какъ къ спокойной гавани своей, къ га- 
вани, съ которой начинается ея царетво. Мы, напро- 
тивъ, видимъ въ новой философін берегъ, на которомъ 
мы стоимъ, готовые покинуть его при первомъ попут- 
номъ вътр%, готовые сказать спасибо за гостепріпмство 
и, оттолкнувъ его, плыть къ инымъ пристанямъ. Судьба 
новой философ совершенно сходна съ судьбою всего 
реформаціоннаго : ничего стараго не оставлено въ по- 
коф, ничего новаго съ основанія не воздвигнуто; на 
сооруженіе новыхъ зданй шелъ старый кирпитъ, и они 
вышли не новыя и не старыя; все реформаціонное сд%- 
лало огромные шаги впередъ; все было необходимо и 
все остановилось на полдорогъ. Странно было бы, если 


не. НЪмецкая жизнь безъ событій, съ перемфною каөедръ, тії Зрааг- 
рӣсрѕер Гаг діе Кшаег, берогіѕ-Ееіегіадеп, е{с. 


*) Теперь мы можемъ сказать, что мы дома ; подобно мореплавате- 
лямъ, долго носившимся по бурному морю, мы можемъ воскликнуть 
»земля!“ ( безев. дег РІ. Т. ПІ. стр. 328, и еще тамъ же, стр. 275). 
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бы наука этой эпохи начинаній совершила одна свое 
дЂБло. Наука не имфеть силы отрЪшаться отъ прочихь 
элементовъ исторической эпохи; напротивъ, она’ есть 
сознательная, развитая мысль своего времени; она дћ- 
лить судьбы всего окружающаго. Она, съ своей сто- 
роны, громко протестуя противъ схоластики, всосала 
въ свои жилы схоластику. Чистое мышленіе — схола- 
стика новой науки, такъ, какъ чистый протестантизм 
есть возрожденный католицизмъ. Феодализмъ пережилъ 
реформацію ; онъ проникъ во већ явленія новой жизни 
европейской ; духъ его вндрилен въ ополчавшихея 
противъ него; правда, онъ измФнился, еще болће 
правда, что рядомъ съ нимъ возрастаеть нЪчто дЪй- 
ствительно новое п мощное; но это новое, въ ожи- 
данін совершеннолфтія, находится подъ опекой феода- 
лизма, живаго, не смотря ни на реформацію Лютера, 
ни на реформацію послЗднихь годовъ прошлаго вка. 
Да и какъ ему быть не живымъ? Съ чЪмъ онъ боролся 
до сихъ поръ? Вспомните, —съ незрћлыми начинаніями, 
съ неразвитыми всеобщностями, съ частными нападками, 
съ поправками, дћлаемыми внутри его собетвенныхъ 
предђловъ. Феодализмъ грубый, прямой, замБнилея фео- 
дализмомъ раціональнымъ, смягченнымъ ; феодализм», 
вБровавшій въ себя — феодализмомъ, защищающимъ 
себя, феодализмъ крови — феодализмомъ денегъ, Схола- 
стика занимаеть мЪсто феодализма науки: могла ли 
она послЪ этого быть вполнЪ наукой, берегомъ ? мо- 
жно ли ждать, что человЪкъ въ ней будетъ дома? — 
НЪтъ! 

Дуализмъ схоластическій не погибъ, а только оста- 
вилъ обветшалый мистико-кабалистическій нарядъ и 
явился чистымъ мышленіемъ, идеализмомъ, логическими 
абстракшами: тутъ великій прогрессъ, этимъ путемъ, 
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т. е. возводя дуализмъ во всеобщую сферу мысли, фи- 
лософія поставила его на лезвіе ножа, привела прямо 
къ выходу изъ него. Новая наука начинается съ той 
задачи, на которой остановилась древняя наука, съ той 
точки, такъ сказать, на которую древній міръ возвелъ 
мышленіе. Она подняла задачу древняго міра, но не 
ръшила ея; она привела только къ рЪшенію ея — и 
остановилась, чувствуя, можетъ быть, что рёшене это 
будеть еъ тъмъ вмћетв ея смертный приговоръ, т. е., 
что она изъ существующихъ дЪятельныхъ властей пе- 
рейдетъ въ исторію. Гегель поступилъ, можеть быть, 
откровеннЪе, нежели хотћлъ ; можеть быть, радостныя 
слова „берегь,“ „дома“ у него вырвались невольно; 
этимъ восклицаніемъ онъ неразрывно сочеталъ свою 
судьбу съ реформаціонной наукой. Впрочемъ, стоять на 
одномъ берегу съ Спинозой не стыдно! 

Все сказанное нами никакъ не должно закрыть всю 
величину переворота въ мышленм и весь прогрессъ, 
пріобрътенный наукой чрезъ него. Со времени Декарта, 
наука не теряетъ своей почвы; она твердо стоитъ на 
самопознающемъ мышленш, на самозаконности разума. 

Философія древняя и новая философія составляютъ 
два великія основанія будущей науки; объ онъ неполны, 
объ носили въ себ элементы не научные, объ были 
великими пріуготовительными моментами, безь кото- 
рыхъ, дЪйствительно полная наука не могла бы раз- 
виться, — 065 прошли. Вы помните, древняя философія 
всегда имфла въ себф одинъ элементъ непосредетвен- 
ности, фактъ, событіе, упавшее, какъ аэролитъ, и при- 
нимаемое за истину по чувству, по довърію къ жизни, 
къ міру. Такъ она принимала самое единство бытія и 
мышленія ; она была права въ сущности дЪла, но не 
права въ образ принятя: это было вђЪрованіе, ин- 
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стинктъ, тактъ истины— если хотите, но не сознатель- 
ная мысль. Такой непосредственный элементъ прямо 
противоположенъ понят науки. Оредневћковое. воз- 
зрЪн1е было противодъйствіемъ противъ непосредетвен- 
ности; но это его не спасло отъ того же недостатка : 
оно отръзало послЗднюю нить пуповины, прикрЪиляв- 
шей человЪка къ природ, и человЪфкъ, совершенно 
обращенный внутрь міра рефлексін, въ немъ одномъ 
искаль рБшенія вопросовъ ; но этоть міръ духовный 
былъ чисто личный, онъ не им%лъ предмета. „ДЪйстви- 
тельность существа,“ превосходно замЂтилъ Джордано 
Бруно, „обусловлена дЪйствительнымь предметомъ.“ 
Предметъ средневЪковаго человћка былъ онъ самъ, 
какъ отвлеченная сущность; отрицать непосредствен- 
ность такъ же мало наукообразно, какъ принимать ее 
безъ мысли. Умъ, сосредоточенный въ себЪ, занимаясь 
только собою, „впалъ въ сухую, жалкую схоластику и 
плелъ изъ себя паутину очень тонкую и узорчатую, но 
совершенно ненужную,“ какъ говоритъ Бэконъ. ДовЂріе 
человЪка къ уму привело схоластику къ признано дЪй- 
ствительнымъ всякой логически построенной нелпости, 
и такъ какъ у нихъ содержанія не было, то они его 
брали изъ фантази, изъ психологической непосред- 
ственности, опираясь на него точно такъ, какъ эмпи- 
рикъ опирается на опытъ. Итакъ, съ одной стороны, 
тяжелый камень, съ другой — ужасная пустота, насе- 
ленная призраками. Люди переворота увидфли невоз- 
можность дойдти до чего либо схоластикой, и возне- 
навидЪли ее; но отрицаніе схоластики не есть еще 
чиноположеніе новой науки; поэтическое провидфніе 
Джордано Бруно — такъ же мало наука, какъ дерзкія 
отрицанія Ванини. Первая необходимая задача, вопросъ, 
отъ котораго мыслящей головЪ нельзя было отвернуть- 
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ся, состоялъ въ разршенши мышленіемъ отношеня са- 
мого мышленя къ быт, къ предмету, къ истинЪ во- 
обще. И дЪйствительно, съ этимъ вопросомъ на устахъ 
является новая наука въ міръ. Отецъ ея, безъ сомнћ- 
нін, Декартъ. Значене Бэкона совећмъ иное; о немъ 
послЂ. 

Декарть долго занимался науками такъ, какъ онъ 
преподавались въ его время; потомъ бросилъ книги: 
он ему не разрЪшили ни одного сомннія, не удовле- 
творили его ни въ чемъ. Онъ такъ же ясно, какъ Бэ- 
конъ, увидфль, что старый корабль средневфковой жи- 
зни тонетъ и разрушается, не спорилъ съ его лоцма- 
нами, какъ дЪлали его предшественники, а бросался 
въ море, чтобъ достигнуть новаго берега. И такъ же, 
какъ Бэконъ, онъ рЪшилеся начать съ начала, начать 
совершенно свободно въ сред мышленія. Много на- 
добно было твердости, чтобъ дерзнуть и на этотъ раз- 
рывъ съ былымъ, и на это воздвижене новаго: Декартъ, 
мучимый неувфренностью, а, можетъ быть, и совћетью, 
съ посохомъ паломника въ рукЪ, ходилъ къ лореттской 
Божей Матери просить ея помощи въ начатомъ труд%, 
и тамъ, распростертый передъ нею, молился примирить 
его сомнънія. Пристунь Декарта къ дЪлу— величайшая 
заслуга его; дЪйствительное н вфчное начало наукооб- 
разнаго развитія онъ начинаеть съ безуеловнаго со- 
миня — вовсе не для того, чтобъ все истинное от- 
вергнуть, а для того, чтобъ все истинное оправдать, 
но оправдать, освободивъ себя. Когда онъ поднялся въ 
страшно изр$женную среду, въ которую не впустилъ 
ничего впередъ идущаго, когда въ этомъ мрак%, въ ко- 
торомъ все исчезло, кром его самого, онъ сосредото- 
чился въ глубинЪ духа своего, сошелъ внутрь своего 
мышленія, повфрялъ свое сознаніе,—ү него вырвалось 
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изъ груди знаменитое подтвержденіе своего бытя: со- 
510, егсо зат (я мышлю, слБдовательно существую). От- 
сюда неминуемо должно развиться единство бытія и 
мышленія; мышленіе дБлается аподиктическимь до- 
казательствомъ бытія; сознаніе сознаетъ себя нераз- 
рывнымъ съ бытіемъ, — оно невозможно безъ бытия, 
Вотъ программа всей будущей науки; вотъ первое слово 
воззрћнія, котораго послфднее слово скажетъ Спиноза; 
воть тема, которую наукообразно разовьетъ Гегель. 
М№оѕсе іе ірѕпт и (орііо, егсо заш — два знаменитые 
лозунга двухъ наукъ, древней и новой. Новая испол- 
нила совтъ древней, и Сосио, егго ѕот отвЪтъ на 
Моѕсе (е 1рзиш. Мышленіе—дБйствительное опредъленіе 
моего я. Но всЪ силы Декарта были потрачены на этотъ 
силлогизмъ, кажется, такъ простой, и который даже 
совеЪмъ не силлогизмъ. Устрашенный величіемъ своего 
начала, глубиной своего разрыва съ былымъ и настоя- 
щимъ, онъ качается, хватается за клочья стараго ; про- 
шедшее проникаетъ въ его душу; въ немъ схоластика, 
уже ослабћвающал, падающая, снова воскресаетъ силь- 
ною и преображенною. Онъ подобенъ квакерамъ, прі- 
Ъхавшимъ въ Пенсильванію и перевезшимъ въ груди 
своей чрезъ .океанъ старый бытъ, который и развился 
въ новомъ государствЪ. Признавъ сущностью своей одно 
мышленіе, неразрывно связанное имъ съ бышемъ, Де- 
картъ растолкнуль мышленіе и бытіе, онъ принялъ ихъ 
за дв разныя сущности (мышленіе и протяженіе), Вотъ 
и дуализмъ, вотъ и схоластика, возведенная въ логи- 
ческую форму. Чувствуя неловкость, онъ бросается въ 
формальную логику. Для него доказательство раціо- 
нальное (въ мышленін)— полное право на дЪйствитель- 
ностъ, на истину; а истина должна доказываться не 
однимъ мышленіемъ, а мышлешемь и бытіемъ. Эрд- 
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манъ*), добросовЪстный н%мецкій ученый, совершенно 
справедливо замътилъ, что Декартъ не могъ миновать 
такого развитія, иначе онъ не жилъ бы въ то время, 
въ которое жилъ. Его дфло было — поднять знамя про- 
тестантизма въ наук, провозгласить новый путь, про- 
возгласить мышлене исчерпывающимъ опредћленіемъ 
челов$ка. Подвигъ, достаточный для одной личности ! 
Отъ проницательности Декарта не ускользнуло, что 
мышленіе и быте совершенно распадаются у него, что 
нЪтъ моста отъ одного къ другому, что это равно- 
душныя, самодовлБющія два; онъ понялъ и то, что 
доколЪ они останутся сущностями — помочь нёчфмъ, 
ибо сущность потому и сущность, что она сама себЪ 
довлћетъ. Декартъ принимаетъ (но не выводить) выс- 
шее единство, связующее противопоставленные моменты; 
мышлене и протяженіе въ отношенш къ верховному 
существу предетавляютъ аттрибуты его, его разныя 
проявлені. Какъ дошелъ онъ до этого единства? Вро- 
жденными идеями. Стало бытъ, его протестація противъ 
всякаго содержанія была неглубока! Психическая, не- 
подлежащая логикЪ вепосредственность проторгается, 
съ принятемъ врожденныхь идей, въ его науку. Де- 
картъ, такимъ образомъ, едфлался въ одно и то же 
время величайшимъ и послфднимъ оплотомъ схоластики; 
въ немъ схоластика преобразилась въ идеализмъ, въ 
трансцендентный дуализмъ, отъ котораго гораздо труд- 
нфе было отдфлаться, нежели отъ католической схола- 
стики. Мы увидимъ живучесть схоластическаго эле- 
мента во всю эпоху новой философін до сегодняшняго 
дня. Наука протестантизма могла только быть такая ; 


*) ЕармАхх. Уегзасн еіпег безешеме дег пепегп Ріћоѕорћіе. 
1840-49. 1 Ты. Оезсагіеѕ. 
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если были иныя требованія, иныя симпатін, болће д®й- 
ствительныя — они не были наукообразны; она, начиная 
отъ Декарта, выработала методу, проложила дорогу, по 
которой изъ нея выйдутъ, дорогу, по которой она сама 
потому не проћхала, что ей нёчего было везти. 
Декартъ, умъ чисто математическій и отвлеченный, 
исключительно механически разематривалъ природу; 
что-то суровое и аскетическое мЪшало ему понимать 
все живое. Строгая, геометрическая діалектика его без- 
пощадна ; онъ былъ идеалистъ по внутреннему строе- 
нію души. Бытіе, матерію онъ понялъ какъ протяженіе. 
„Отъ веЪхъ другихъ свойствъ,“ говорить онъ: „мате- 
рію можно отвлечь, но не отъ протяженя: оно одно 
ей существенно.“ Качество уступило м$сто болфе внЪш- 
нему опред$ленш предмета — количеству; для матема- 
тики растворялись вс№ двери въ остествовЪ д ше, все 
подчинялось механическимъ законамъ, п вселенная сдћ- 
лалась снарядомъ движущагося протяженія*). Надобно 
замутить, впрочемъ, что, въ начал ХҮП вЪка, пнте- 
ресъ естествовћдательнаго мышленія быль вообще по- 
глощенъ астрономіей и механикой; величайшія откры- 
тія совершались тогда въ об%ихъ отрасляхъ ; это ме- 
механическое воззрЪніе, начинающееся съ Галилея и 
достигнувшее полноты своей въ Ньютон%, почти ничего 
не принесло конкретнымъ отраслямъ естествов дя; 
вліяніе его было благотворно (разумФется, сверхъ астро- 
номіп и механики) — только въ физикЪ. Декартовы по- 
нятія о природЪ, которыя, по закону возмездія, до того 
были идеалистически спиритуальны, что перегибались 
въ грубЪйшій механизмъ и матеріализмъ (что тогда же 
замЪтили особенно англійскіе и итальянсые физики), 


*) Объ этомъ болће въ слъдующемъ письм%. 
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почти не имфли никакого вліянія на естественныя науки. 

„Внимательно разематривая“ говоритъ Декарть: „мы 
увидимъ, что сущность вещества и тЬлъ состоитъ только 
въ томъ, что они имћютъ протяжеше въ длину, ширину 
и глубину. Можетъ быть, тЪла не таковы, какъ намъ 
кажутся, можетъ, они обманываютъ наши чувства; но 
въ нихъ несомнфнно истинно то, что я лено, отчетливо 
понимаю и могу вывести умомъ; потому-то я призна- 
юсь, что другой сущности тЪлесныхь вещей, кромЂ 
геометрической величины, всячески дфлимой, движимой 
п способной имЪть форму, я не принимаю, и ничего 
не разсматриваю въ матерін, кромф дЪлимости, очер- 
танія и движенія. Изъ математических законовъ, опре- 
дБляющихъ неотъемлемыя свойства бытіл, все физиче- 
ское объясняется и выводится съ величайшей строгостію; 
не думаю, чтобъ физик нужны были иныя основанія“. 
Въ матерш, лишенной качествъ своихъ, понимаемой 
такимъ образомъ, нЪтъ внутренней силы; матерія Де- 
карта — виртуальная пустота, нЪчто мертво-косное, — 
ему всегда надобно будетъ прибЪгатъ къ внфшней сил%. 
„Матерія во всей вселенной одна; већ перемфны формь 
имфютъ свое основавіе въ движенін. Движеніе есть дћ- 
ятельность, велЪдетвіе которой вещество изъ одного 
места переходить въ другое : — перемЪщеніе частей 
тфла относительно близъ лежащихъ. Движеше и покой 
представляютъ разныя состоянія вещества: для движе- 
нія не боле силы надобно, какъ и для покоя. Надобно 
равно усиліе, чтобъ двинуть тЪло и чтобъ остановить 
его. Надобно усиліе для того, чтобъ остаться въ покоћ. 
Отдаленіе тла есть обоюдное дЪйстве; оба тБла дЪ- 
ятельны — одно оставаясь на своемъ мст, другое 
отдаляясь (сила инерщи). Движеніе зависить отъ дви- 
гаемато, а не отъ движущаго; нельзя сообщить движе- 


ћр://гсіп.ого.р! 


— 238 — 


не одному тфлу, не разрушивъ равновъсія другихъ 
тБлъ ; отсюда цфлыя системы движенія и сложность 
ихъ. Причина движенія — Богъ. За симъ идутъ обшія 
механическія основанія динамики. Все сущее состоитъ 
изъ маленькихъ тЪлъ (согриѕсша) и ихъ измненій 
въ величин, мъст, сочетаніяхъ и переложеніяхъ. 
Жизнь органическая — одинъ ростъ, т. е. приращеніе 
чрезъ полученіе постороннихь частицъ. Декартъ даль 
физпкамъ опасный примфръ прибћгать въ личнымъ 
ппотезамъ тамъ, гдЪ не достаетъ пониманья; такъ на- 
прим$ръ, движеніе небесныхъ тБлъ онъ объяснялъ 
вихремъ, крутящимъ ихъ около солнца; стараясь мате- 
матически вывесть већ явленія планетной жизни, онъ 
дЪлаеть ипотезы, въ которыхъ самъ не увфренъ диаш- 
у1ѕ ірѕа пипдпат 316 ога еззе*); принимая тБло совер- 
шенно постороннимъ духу, Декартъ никогда не могъ 
возвыситься до понятія жизни; свои физіологическія 
изъисканія начинаеть разсматриваніемъ тБла „какъ 
будто духа въ немъ нЪтъ.“ Но что же это за живое 
тл0? кто ему даль право такъ разсматривать его? 
Отсюда совершенно естественно предположеніе его, что 
тфло—статуя или машина, сдБланная изъ земли. „Если 
часы имћютъ способность идти, то н®ть ничего труд- 
наго понять, что и человЪкъ двигается, будучи такъ 
устроенъ.“ За симъ анатомическій и физіологическій 
разборъ тћла, натянутый и наводящій какое-то уныніе. 
Декартъ, должно быть, самъ чувствовалъ, что всего не 
выведешь механически въ животномъ тлф, усердно 
занимался зоотоміей, но, какъ већ систематики, быль 
глухъ къ голосу истины и гнулъ факты, какъ хотълъ; 


*) Впрочемъ, можетъ быть, такія фразы —оффиціальная оговорка въ 
род тЬхъ, которыя употреблялись Коперникомъ и даже Ньютоном», 
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наприм., онъ объясняетъ крикъ собаки, какъ простую 
реакцію этой машины противъ дБйствія палки. Еслибъ 
была машина, говоритъ онъ, устроенная внутри и сна- 
ружи, какъ обезьяна пли другой зв%рь, то не было бы 
возможности понять различіе между ними. Одинъ чело- 
вЪкъ не машина, потому что онъ имћетъ языкъ, разумъ 
— душу. Разумная душа хотя и тћено связана съ т%- 
ломъ, но насильственно, ибо она совершенно ему про- 
тивоположна. Хотя душа собственно соединена со вефмь 
тфломъ, однако главное жилище ея въ мозгу, и именно 
въ одной железкњ ( біапіша Сопагіоп), въ серединЪ 
большаго мозга (между прочимъ потому, что осталь- 
ныхъ частей въ мозгу по пар; слБдовательно, нед%- 
лимая душа въ нихъ не иначе могла бы быть, какъ 
преимущественно въ одной части предъ другою). Могъ 
ли бы этотъ пустой вопросъ возникнуть, еслибъ Де- 
картъ сколько нибудь понималъ жизнь организма? Онъ 
органы животнаго считаетъ тлолько механическимъ сна- 
рядомъ, приводимымъ въ движеніе непонятной силой. 
Движеніе невозможно, если вещественность только нф- 
мое, недфятельное, страдательное наполнеше простран- 
ства; но это совершенно ложно: вещество носитъ само 
въ себЪ отвращеше отъ тупаго, беземысленнаго, стра- 
дательнаго покоя; оно разъфдаеть себя, такъ сказать 
бродить*), п это броженіе, развиваясь изъ формы въ 
форму, само отрицаеть свое протяженіе, стремится 
освободиться отъ него,— освобождается наконець въ 
сознаши, сохраняя быте. Понятіе вещества не ‘исчер- 


*) Современники Декарта замфтили мертвенность его вещества. 
Генрихъ Морусъ писалъ ему письмо, въ которомъ называетъ вещество 
темной жизнію, таіегіа щідие уат еззе дпапдат обѕсигат, пес 
іп 501а ехіепѕіопе рагИашт сопѕізіеге, ѕей іп аіоајі ѕетрег асЦо- 
пе. В. реѕ. Ері. Т. Ер. 4. ХХ. 
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пывается протяженіемъ ; протяженіе недЪятельное, не 
движимое взанмодЪйствіемъ своимъ, — такое же отвле- 
ченіе, какъ мышленіе безъ тЪла: это противоположные, 
крайніе моменты жизни. 

Декарту было одно великое призваніе—начать науку 
и дать ей начало; онъ только для постановленія на- 
чала и могъ на минуту удержать напоръ схоластики и 
дуализма; какъ только онъ произнесъ свое (02110, его 
зат — плотины были прорваны. Онъ началъ съ проте- 
стаціп противъ средневћковой науки, но она была уже 
въ его жилахъ, — онъ даль ей сильнЪйшую опору, онъ 
оправдалъ ее наукообразно. Но не вс требованія ума 
того времени выразились чисто наукообразно; мы ви- 
дфли это очень ясно по Бему. Во Францін, напримъръ, 
гораздо ранЪе Декарта образовалось особое, практиче- 
ски философское воззрћніе на вещи, не наукообразное, 
не имђющее произнесенной теори, не покоренное ни 
одному абстрактному ученію, ни чьему авторитету, — 
воззрніе свободное, основанное на жизни, на самомыш- 
лени и на отчетЪ о прожитыхъ событіяхъ, отчасти на 
усвоенш, на долгомъ, жпвомъ изучен древнихъ писа 
телей; воззрЪніе это стало просто и прямо смотр%ть 
на жизнь, изъ нея брало матеріалы и совЪтъ; оно ка- 
залось поверхностнымъ, потому что оно ясно, человћчно 
и свЪтло. Германскіе историки отзываются о немъ съ 
пренебреженіемъ, съ УогпепиивВиаеге!, можеть быть, по- 
тому, что это воззрћніе захватило отъ жизни ея неу- 
ловимость въ одну формулу; можетъ быть, потому, что 
оно говорило довольно понятнымъ языкомъ и часто за- 
нималось вопросами обыденной жизни. Воззрћніе Мон- 
теня, между тЪмъ, имћло огромное вліяніе; впослфд- 
стыш, оно развилось въ Вольтера и энциклопедистовъ ; 
Монтень быль въ нЪкоторомъ отношенін предшествен- 
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никъ Бэкона,—а Бэконъ — геній этого воззрЪня. Про- 
тивоположность Бэкона съ Декартомъ рЪфзка; у Декарта 
была метода, но не было дЪйствительнаго содержанія, 
кром$ формальной способности мышленія; у Бэкона 
было эмпирическое содержаніе іп сгидо, но не было на- 
уки, т. е. оно не было вполнЪ усвоено ему, именно 
потому что не пришло то время, въ которое дЪйстви- 
тельно содержаніе могло быть такъ понято мышлешемъ, 
чтобъ развернуться въ наукообразной форм. Протестъ 
Декарта былъ сдфланъ отъ теоріп, отъ чистаго мыш- 
ленія ; протестъ Бэкона —отъ того непокорнаго элемента 
жизни, который улыбаясь смотритъ на већ односторон- 
ности и идетъ своей дорогой. Результатъ средневћко- 
вой жизни —этого міра ненавидящихъ исключительностей 
и насильственнаго расторженія—долженъ былъ явиться 
раздвоеннымъ, двуглавымъ. Каждая сторона, выходя изъ 
односторонняго и прямо противоположнаго опредъленія 
иден, была далека оть пониманья, что для истины 
равно нужны оба опредћленія; каждая шла отъ своихъ 
началъ : начало Декарта — отвлеченное мышлене; онъ 
хочетъ науку а ргіогі начало Бэкона— опытъ; для него 
истина только та, которая получена а роз(егог!. Вопросъ 
о мышленш и быти Декартъ хочетъ р$шить отвлечен- 
но, транецендентально, логически; Бэконъ—въ живыхъ 
областяхъ опыта и наблюденій. У обоихъ мысль совер- 
шенно освобождена въ началЪ; но одинъ не можеть 
оторваться отъ абстракцій, а другой отъ природы: Де- 
картъ все основываетъ на силлогизмъ ; принявъ за на- 
чало не силлогизмъ. Бэконъ не хочетъ силлогизмовъ, 
онъ хочетъ одного наведенія, какъ будто наведеніе не 
силлогизмъ. Одинъ все уничтожилъ, кромћ мышленія, 
все отвергнулъ и съ одной вЪфрою въ мысль шелъ на 
созданіе науки. Другой отправился отъ чувственной до- 
16 
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стовфрности, отъ вфры въ фактъ, отъ довћрія къ ве- 
ликому посредству между природой и умозрфніемъ, то 
есть къ наблюденію. Одинъ потерялъ и землю и: небо 
при самомъ начал; другой обфими ногами стоялъ на 
земл, уцфпился за явленіе, и по внфшности, по кор% 
дошелъ до великихъ и многообъемлющихь мыслей. 
Одинъ хочетъ физику подчинить математик; другой 
математику называетъ служанкой физики. Одинъ видитъ 
въ матери только количественное опредфлене и ду- 
маетъ, что вещество можно отвлечь отъ качества ; дру- 
гой занимается однимъ качественнымъ опредъленіемъ 
предмета, хоть и зналъь мъсто количественнаго опред%- 
ленія. Оба, наконецъ, соединенные жгучей ненавистью 
къ схоластикЪ, не понимаютъ и бранятъ Аристотеля и 
всЪхъ древнихъ; они обернули умы современниковъ, 
обращенные назадъ, и указали имъ впередъ ; схоластика 
достигала прошедшаго, Бэконъ заговорилъ о прогресс 
и будущемъ; оба имли свои односторонности. Впро- 
чемъ, Бэкона обвинить въ односторонности трудно. 
Бэконъ хотълъ, какъ онъ самъ говоритъ, науки дфя- 
тельной, живой, науки о природ и изъ природы. Онъ 
хотфлъ такой науки, которая была бы перегнана на- 
блюденіемъ и обдумываніемъ изъ фактовъ во всеобщую 
мысль. Имфя это въ предмет%, онъ на все обращалъ 
взглядъ прямой и св$тлый съ цфлью— узнать, разобрать, 
а не для того, чтобъ поймать въ силки систематики и 
затянуть узелъ. Онъ очень часто начинаетъ съ одно- 
сторонности и достигаетъ результатовъ самыхъ много- 
стороннихъ. Онъ чрезвычайно добросовъстенъ, не д%- 
лаетъ изъ вопроса науки личнаго вопроса; онъ поко- 
ряется объективности истины; у него огромная ученость: 
онъ безпрестанно подъ вліяніемъ своей памяти; все 
предшествующее историческое развитіе ему присуще. 
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Ненавидя греческую науку и Аристотеля, онъ мастер- 
ски ссылается на нихъ и пользуется ими. Вовсе не 
поэтъ, онъ превосходно толкуетъ греческіе мпөы. Нельзя 
себЪ представить странное ощущеніе, когда, перечиты- 
вая или перелистывая средневЪковыхъ схоластиков, 
потомъ философовъ теоретической эманципацін, вдругъ 
доходишь до Бэкона. Помните ли вы, напримфръ, какъ 
въ эпоху мечтательной юности, когда теорія смъняется 
теоріей, когда вЪра въ себя п друзей безграпична, когда 
въ мечтахъ перестроивается наука и міръ и когда во- 
сторженныя рБчи поддерживаютъ поэтическое опьян%- 
ніе,—вдругъ является откуда нибудь человфкъ практи- 
ческій, дЪйствительно знающій жизнь, знающий, что на 
отвлеченіяхъ далеко не уфдешь, что перевороты въ 
наукЪ и въ исторш дфлаются не такъ-то легко? Пом- 
ните ли вы, какъ сильно дъйствовало появленіе такого 
человћка, какъ сначала вы отталкивали скептическую 
и холодную мысль его, устрашенные ею, а потомъ на- 
чинали красить свопхъ мечтаній, подчинялись при- 
шельцу, ловили его слова, выдавали ему заповъди%йшія 
упованія за наторфлый, изъ жизни выстроенный взглядъ 
его, который вамъ казался непогршающимъ. Этотъ 
практическій пришлець—Бэконъ, и вфроятно, случалось 
съ вами и то, что когда мало по малу вы найдетесь 
въ новомъ воззрфнш, разсмотрите ближе, то вспомянете 
и о своихъ мечтахъ; онъ, конечно, мечты, но въ н%- 
которыхъ изъ нихъ была такая ширина, которую жаль 
отдать за практическую мудрость; все это повторяется, 
переходя отъ энергическихъ реформаторовъ къ спокой- 
ному Бэкону. Это не тревожная, не огненная натура 
Джордано, не бЪснующйся Карданъ, не эти скитальцы, 
томимые мыслю, бездомные бродяги, разносившіе съ 
собою по всфмъ большимъ дорогамъ Европы восходящее 
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сознаше и умственную дФятельность, не эти гонимые 
труженики, падавшіе часто на полпути отъ внутренняго 
разлада и внЪшнихь страданій — нЪтъ, это пишетъ че- 
ловћкъ спокойный, челов къ огромнаго ума и огром- 
наго опыта, канцлеръ, привыкнувиий къ государствен- 
нымъ дБламъ, пэръ, не имБющій занятія, потому что 
вычеркнуть изъ списка пэровъ... Въ душф этого чело- 
вЪка, посл разрушительнаго огня самолюбія, честолю- 
бія, власти, почести, богатства, неудачь, тюрьмы, уни- 
женій — все выгор$ло; но геніальный умъ остался, да 
осталось еще воображеніе на столько охлажденное, 
подвластное разуму, что оно смъло призывалось имъ 
бросать пышные цвфты поэтической р$фчи по царствен- 
ному пути его ясной, широкой мысли. Въ сочиненіяхъ 
Бэкона, съ самаго начала поражаетъ необычайная еме- 
тливость, дЪльность, практическая рфзкость и удиви- 
тельная многосторонность. Бэконъ изощрилъ свой умъ 
общественными дфлами; онъ на людяхъ выучился мы- 
слить. Декартъ прятался отъ людей то въ парижекія 
предместья, то въ Голландію; ему люди мФшали зани- 
маться: оттого съ Декарта начинается чистое мышь 
леніе, а съ Бэкона — физическія науки; идеализиъ Де- 
карта остался при дуализм; въ мышлени Бэкона 
находилось демоническое начало, съ которымъ схола- 
стика часу ужиться не могла. Бэконъ начинаетъ, такъ 
же, какъ и Декартъ, съ отрицанія существующей, гото- 
вой догматики, но у него это отрицаніе не логические ма- 
невръ, а практическая поправка; отрицаніе Бэкона по- 
ставило человЪка, освободивъ его отъ схоластики, передъ 
природой ; ея самозаконность онъ призналъ съ самаго 
начала; еще болфе, онъ хотфль ея очевидной объектив- 
ности покорить своевольную мысль, поврежденную схо- 
ластическимъ высоком%ріемъ (Декартъ, совсфмъ напро- 
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тивъ, поставилъ природу Вогз Іа 101 своимъ а ргіогі). 
Бэконъ скромно указалъ на эмпир!ю какъ на начальную 
степень знанія, вакъ на средство по явленію, по факту 
добраться до той всесвязующей сущности, изъ которой 
Декартъ стремился вывести явленія. Они работали другъ 
другу въ руки, и если ни они, ни ихъ послћдователи 
не встрЂтились, то это не отъ внутренней непримири- 
мости, а оттого, что ни идеализмъ, ни эмпирія не были 
развиты ни до истинной методы, ни до дЪйствительнаго 
содержанія. Лейбницъ называетъ картезіанизмъ „сЪня- 
ми истины“: мы можемъ по всей справедливости на- 
звать бэконовскую эмпирію — ея кладовою. 


О богатств и недостаткахъ этой кладовой мы пого- 
воримъ въ слБдующемь письм%.*) 


Село Соколово. — Іюнь 1845 г. 


ПИСЬМО СЕДЬМОЕ 
Бэконъ и его школа въ Англіи 


Основная мысль Бэкона до того проста для насъ, 
что съ перваго взгляда мудрено понять всю ея важ- 
ность. Мы не разъ имЪфли случай замфчать, что чЪмъ 
глубже проникаетъ наука въ дЪйствительность, тБмъ 
простЪйция истины открываются ею—тутъ открыва- 
ются ей такія истины, которыя сами собою развива- 
ются; ихъ простота, какъ простота естественныхъ про- 
изведеній, понятна или безъискуственному, прямому 


*) Бэкона необходимо читать самому; у него вездЪ нежданно, не- 
взначай встр®чаете мысли поразительной вЪрности и ширины. 
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воззрн1ю человћка, нераспадавшагося съ природой, или 
много трудившемуся разуму, который, въ награду за 
свой трудъ, освобождается отъ готовыхь понят, отъ 
предварительныхъ полуистинъ; человЪчество выработы- 
вается до простыхъ истинъ тысячелВтіями, усимями 
велпчайшихъ геніевъ ; истины замысловатыя были во 
всякое время. Для того, чтобъ возвратиться къ про- 
стотћ пониманья, надобно совершить весь феноменоло- 
гическій процессъ и снова стать въ естественное отно- 
шеніе къ предмету. Практическая, обыденная истина 
кажется пошлою ; все видимое нами вблизи и часто 
представляется незаслуживающимъ вниманія ; намъ на- 
добно далекое; й п’у а раз йе дтапі отте роит ѕоп таіеё 
йе спатёте. ЧЪмъ меньше знаетъ человЪкъ, тВмъ боль- 
ше презрћнія къ обыкновенному, къ окружающему его. 
Разверните исторію већхъ наукъ — онъ непремЪнно на- 
чинаются не наблюденіями, а магіей, уродливыми, ис- 
каженными фактами, выраженными іероглифически, и 
оканчиваются тЪмъ, что обличаютъ сущностью этихъ 
тайнъ, этихъ мудреныхъ истинъ, истины самыя простыя, 
до того извфстныя и обыкновенныя, что объ нихъ вна- 
чалЪ никто и думать не хотћлъ. Въ наше время, еще 
не совсЪмъ искоренился предразсудокъ, заставляющий 
ожидать въ истинахъ науки чего-то необыкновеннаго, 
недоступно зтолиъ, неприлагаемаго къ жалкой юдоли 
нашей жизии. До Бэкона такъ думали већ, п онъ смЪло 
возсталъ противъ этого. Дуализмъ, истощенный въ пред- 
шествовавшую эпоху, перешелъ въ какое-то тихое и 
безнадежное безуме въ мфЪ протестантскомъ, — Бэконъ 
үказалъ на пустоту кумировъ и идоловъ, которыми 
была биткомъ набита наука его времени, и требовалъ, 
чтобъ люди отреклись отъ нихъ, чтобъ они возврати- 
лись къ дЪтеки простому отношенію, къ природ. Не 
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легко было возвратиться къ естественному пониманію 
умамъ, искаженнымъ схоластикой. Сжатый, подавленный 
умъ средневковыхъ мыслителей питалъ подъ скромной 
власяницей своей формалистики безумно гордое притя- 
заніе на власть; не истинное, не святое право разума 
и нераздЪльная съ нимъ мощь мысли нравились имъ,— 
нЪть, они стремились къ покоренію естественныхъ яв- 
лен своевольному капризу, къ произвольному ниспро- 
верженію законовъ природы. Люди отвлеченные, книж- 
ные, затворники, они не знали ни природы, ни жизни, 
и между тъмъ, и природа и жизнъ ихъ страшили чмъ 
то невћдомымъ, полнымъ мощи, увлекающимъ ; повиди- 
мому, они презирали и ту и другую, но это была одна 
изъ безчисленныхъ лжей того времени; они понимали, 
что не легко совладЪть съ природой—и со веВмъ без- 
граничнымъ властолюбіемъ скованнаго невольника стре- 
мились покорить ее своему духу. Благородный интересъ 
знанія превращался, въ ихъ душ, въ нечистое упоеніе 
своею властью, такъ какъ кроткое чувство любви въ 
душ® Клода Фролло превращалось въ ядовитый порокъ. 
Посмотрите на алхимика передъ его горномъ, —на этого 
человЪка, окруженнаго магическими знаками и страш- 
ными снарядами: отчего эта блфдность щекъ, этотъ 
судорожный видъ, это трепетное дыханіе ? Оттого, что 
въ этомъ человЪкЪ не цфломудренная любовь къ исти- 
нф, а сладострастное пытаніе, насиліе ; оттого, что онъ 
дљлаеть золото, гомункула въ ретортћ. Объективность 
предмета ничего не значила для высокомЂрнаго эгоизма, 
среднихъ вћковъ ; въ себъ, въ сосредоточенной мысли, 
въ распаленной фантазіп находилъ человъкъ весь пред- 
метъ, а природа, а событія призывались, какъ слуги, 
помочь въ случаь нужды и выйдти вонь. Реформація не 
могла исторгнуть людей изъ этого направленія; она 
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еще боле толкнула умы въ отвлеченныя сферы; она 
придала католической наукЪ, подчасъ страстной и энер- 
гической, какую-то холодную и мертвую обдуманность; 
протестантизмъ, вместо сердца, развилъ свой томный 
и слезливый бетйһ. Самый экецентрическій, самый 
уродливый мистицизмъ быстро распространялся въ Шве- 
цін, Англін и Германін, рядомъ съ совершенно формаль- 
нымъ теологическимъ направленіемъ пуританизма, пре- 
свитеріанизма, образцы которыхъ вы имфете въ „Вуд- 
стокъ“ и въ „Шотландскихь Пуританахъ.“ 

Среди всего этого явился человкъ, который сказалъ 
своимъ современникамъ : „Посмотрите внизъ ; посмотри- 
те на эту природу, 0тъ которой вы силитесь улетфть 
куда-то; сойдите съ башни, на которую взобрались и 
откуда ничего не видать; подойдите поближе къ міру 
явленй— изучите его : вы вЪфдь не убфжите изъ приро- 
ды: она со всЪхъ сторонъ, и ваша мнимая власть надъ 
ней — самообольщеніе ; природу можно покорять только 
ея собственными орудіями, а вы ихъ не знаете; обуздай- 
те же избалованный легкой и безплодной логомахіей умъ 
вашъ на столько, чтобъ онъ занялся дёломъ, чтобъ онъ 
призналъ несомнЪнное событіе васъ окружающей среды. 
чтобъ онъ склонился предъ повсюднымъ вліяніемъ приро- 
ды—и начинайте, проникнутые уваженіемъ и любовью, 
трудъ добросовЪстный.“ Многіе, услышавъ слова эти, от- 
ложили безполезное блужданіе по схоластическимъ то- 
пямъ словъ и дЪйствительно принялись за работу само- 
отверженно; съ легкой руки Бэкона началось движеніе 
въ физическихъ наукахъ, движеніе, развившееся потомъ 
до Ньютона, Линнея, Бюффона, Кювье... Другіе съ не- 
годованіемъ услышали странную р%чь веруламскаго лор- 
да, и злоба ихъ была такъ сильна, что черезъ двЪети 
лЪтъ графь Местръ счелъ еще нужнымъ уничтожить 
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Бэкона и показать, что ненависть къ нему еще жива 
въ любящихь сердцахъ обскурантовъ. Но въ чемъ же 
существенная мысль бэконова ученія ? 

До Бэкона, наука начиналась общими м%стами; от- 
куда брались эти общія м$ета— никто не зналъ : схо- 
ластическая наука думала, что Кай смертенъ, потому, 
что человфкъ смертенъ. Бэконъ сталь доказывать со- 
всфмъ напротивъ, что мы вправЪ сказать: человБкъ 
смертенъ, потому что Кай смертенъ. Тутъ не переста- 
новка словъ, а нЪчто побольше. Событіе, эмпирическое 
событіе, получило право первой посылки, логическое 
ашегогИзИз. Вы видите тутъ главный пріемъ Бэкона : 
онъ состоптъ въ томъ, чтобъ идти отъ частнаго, отъ 
опыта, отъ наблюдаемаго событія къ обобщенію, вза- 
имнымъ сличеніемъ между собою всего полученнаго 
сознаніемъ. Опытъ у Бэкона не есть страдательное 
восприниманіе виЪшняго во всей случайности его; на- 
противъ, онъ сознательное взаимодЪйстве мысли и 
виЪшняго, ихъ совокупная дћятельность, при развитін 
которой Бэконъ не дозволяетъ ни мысли забфгать, дћ- 
лая заключенія, на которыя она не имфетъ еще права, 
ни опытамъ оставаться механической грудой свфдЪнй 
„непережженныхь мыслю.“ Чфмъ обширнфе и богаче 
сумма наблюденій, тъмъ незыблемће право раскрывать 
общія нормы наведеніемъ ; но, раскрывая ихъ, недо- 
вЪрчивый, осторожный Бэконъ требуетъ снова погру- 
женія въ потокъ явленій, на поискъ или обобщающаго 
подтвержденія, или ограничивающаго опроверженія. 

До Бэкона опытъ былъ случайностью; на немъ осно- 
вывались даже меньше, чћмъ на преданш, не говоря 
уже объ умозрнін. Онъ возвелъ его и въ необходи- 
мый, начальный моментъ вфдфшя, и въ моментъ, с0- 
путствующій потомъ всему развитію знанія, —въ момент», 
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предлагающій на каждомъ шагу повЪрку, останавлива- 
ющій своей опредћленной непреложностью, своей кон- 
кретной многосторонностью, наклонность отвлеченнаго 
ума подниматься въ изрЪженную среду метафизпческихъ 
всеобщностей. Бэконъ столько же вБрилъ разуму, сколь- 
ко природЪ, но онъ болће всего вБрилъ, когда они за- 
одно, потому что провидълъ ихъ единство. Онъ требо- 
валъ, чтобъ ` разумъ выходилъ на дорогу, опираясь на 
опытъ, рука въ руку съ природой; чтобъ природа вела 
его, какъ своего питомца, до тЪхъ поръ, пока онъ въ 
состоянши вести ее къ полному просвътленію въ мысли. 

Это было ново, чрезвычайно ново и чрезвычайно ве- 
лико ; это было воскресеніе реальной науки, ілѕіацгаііо 
шарпа. Бэконъ имълъ полное право дать это заглавіе 
своей книгЪ: его книгой началось великое возрожденіе 
науки. Хотя онъ и говорить; „мое твореніе принад- 
лежитъ не столько моему духу, сколько духу времени,“ 
но честь и хвала тому лервому, въ которомъ вопло- 
щается духъ времени и которымъ онъ передается; 
двойная хвала, если онъ сознаетъ себя только органомъ 
духа времени, а не личностью, стремящейся подавить 
собою современниковъ! Эта скромность не мфшала, од- 
накожь, Бэкону чувствовать мощь свою. Когда онъ 
началъ свой трудъ, наука, по воефмь отраслямъ ея, 
была въ самомъ жалкомъ положенш; Бэконъ безбояз- 
ненно потребовалъ передъ свой судъ всю современную 
систему евЪдЂній, въ ея готическомъ наряд — и осу- 
дилъ ее. Помнится, кто-то сравнилъ его съ полковод- 
цемъ, дфлающимъь смотръ войскамъ; да, именно, это 
спокойный вождь, осматривающій передъ боемъ полки 
свои. Ве отрасли въдћнія человЪческаго прошли мимо 
его, и онъ осмотрълъ каждую, каждой указалъ ея не- 
достатки, каждой далъ совЪть, и все это съ той про- 
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стотой генія, которому такое самоуправство потому 
естественно, что онъ довлћетъ своею мощью исполнить 
то, что хочетъ. Не думайте, что Бэконъ ограничился 
однимь общимъ указаніемъ на опытъ и наведеніе ; 
онъ развертываетъ свою методу до малъйшихъ подроб- 
ностей, учить примфрами, толкуетъ, объясняетъ, по- 
вторяетъ своп слова, чтобъ только достигнуть ясности. 
п тутъ на каждомъ шагу вы поражены богатыми сред: 
ствами этого ума, страшной по тому времени учено- 
стью и совершенной противоположностью средневЪко- 
вой манер. Даже въ веселомъ тонЪ его, въ улыьбкЪ, 
которая иногда пробивается сквозь самую серьезную 
матерію, вы видите что-то наше, безъ ходуль, безъ 
докторской шапки, безъ натянутой важности схоласти- 
КОВЪ. 

Метода Бэкона не болЪе, какъ личное (субъектив- 
ное) и внфшнее предмету средетво пониманія. Онъ 
самъ разомъ выразилъ и глубоко практическій харак- 
теръ своего воззрћнія и субъективность своей методы 
слфдующими словами: „Достоинство хорошей методы 
состонтъ въ томъ, что она уравниваеть способности ; 
она вручаеть всЪмъ средство легкое и вБрное. ДБлать 
кругь отъ руки трудно, надобно навыкъ и проч.; цир- 
куль стираетъ различіе способностей и даетъ каждому 
возможность дфлать кругъ самый правильный.“ Съ ло- 
гической точки, это глубоко человъчественное воззр%- 
ніе, конечно, не оправдано, но тъмъ не менфе его ме- 
метода имфетъь огромный, исторически объективный 
смыслъ ; впрочемъ, п въ ней, какъ вообще въ реа- 
лизм, философскаго значенія все таки болће, ч$мъ 
высказано словами. Бэконъ приковалъ своей методой 
науку къ природЪ, такъ что философія и естествовъ- 
дБніе должны или вметЪ стоять, или вмЪетЪ идти; 
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это было фактическое признаніе единства мысли и бы- 
тія. Эмпирія Бэкона проникнута, оживлена мыслю — 
это всего менће оцЪнили въ немъ. Не изъ ограничен- 
ности держится онъ одного опыта, а потому что онъ 
считаетъ его началомъ, первой ступенью, которую ми- 
новать нельзя; для него опыть средство раскрытія 
„вЪчныхь и непзмћнныхъ формъ природы,“ а форму 
онъ опредъляетъ всеобщимъ, родомъ, идеей, но не от- 
влеченной идеей, а какъ (00$ етапаііопіѕ, какъ пашга 
паіџгапѕ, какъ животворящее начало, исполняющееся 
частными опредфленіями предмета, какъ источникъ, изъ 
котораго истекаютъ его различія, его свойства, источ- 
никъ, нерасторгаемый съ самою вещью. Субъективный 
эмпиризмъ у Бэкона больше на словахъ, въ неловкости 
языка, въ реакціонномъ страхЪ сближеня съ схола- 
стикой; но не надобно забывать, что такой человЪкъ 
не могъ не выработаться не только до того, что ле- 
жить въ его методЪ, но и до многаго, чего строго вы- 
вести по его методЪ нельзя. Декартъ далеко выше Бэ- 
кона методою, и далеко ниже результатомъ, потому 
что Декартъ абстрактный человъкъ. Конечно, на Бэ- 
кона падетъ доля односторонности, въ которую впала 
большая часть его послЪдователей; но онъ самъ быль 
далекъ отъ грубой эмпиріи. Вотъ его слова: „эмпирики 
безпрерывно роются, ищутъ, и если найдутъ чего ис- 
кали, выдумываютъ что нибудь новое и опять ищутъ; 
ихъ трудъ дробится, не обобщаясь; они ходятъ въ по- 
темкахъ, ощупью : лучше было бы съ самаго начала 
входить съ зажженной свЪчей разума.“ „Въ естествен- 
ныхъ наукахъ преобладаетъ желан!е дЪфлить, находить 
различія, различія различ, и т. д. Этимъ путемъ не- 
возможно изучать природу; аналогія, общія воззрфнія: 
раскрывающія единство, — необходимы.“ „Есть умы, 
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боле способные наблюдать, дЪлаль опыты, изучать 
частности, оттфнки; другіе, напротивъ, стремятся про- 
никнуть въ сокровеннЪйшія сходства, обобщить полу- 
ченныя понятія. Первые, теряясь въ частностяхъ, ни- 
чего не видятъ, кромЪ атомовъ; другіе, расплываясь 
во всеобщностяхъ, теряютъ все отдЪльное, замфщая его 
призраками... ни атомы, ни отвлеченная матерія, ли- 
шенная всякаго опредфленя, не дЪйствительны; дЪй- 
ствительны ила, так», какъ они существують 'въ приро- 
д»... Не надобно увлекаться ни въ ту, ни въ другую 
сторону { для того, чтобъ сознаніе углублялось и рас- 
ширялось, надобно, чтобъ эти два воззрнія преемствен- 
но переходили друљ въ друа“. Понимая это, Бэконъ 
үстремлялъ, однако, всю умственную дЪятельность на 
опытъ, на изслБдованія и наблюденія, потому что онъ 
считалъ опытъ началомъ науки, потому что онъ ясно 
видБлъ гибельное вліяніе силлогистической распущен- 
ности и метафизической неосновательности, при недо- 
статкЪ фактическихъ свЪдЪній. Онъ очень хорошо по- 
нималъ, что собраніе и сличеніе однихъ опытовъ не 
есть наука, но онъ понималъ и то, что нЪтъ науки 
безъ фактическихъ свЪдЪній. „Мы торопимся“ говорить 
онъ „придать наукообразную форму бЪдной систем 
истинъ, узнанныхь нами, и тђмъ самымъ останавли- 
ваемъ ходъ открытій, приращеній. Молодые люди, сло- 
жившіеся и получившіе видъ совершеннолЪ я, переста- 
ютъ рости. Пока наука составляетъ массу открываемыхъ 
свЪдЪнЙ, все вниманіе обращено на новыя открытия.“ 
Онъ не хотфль замкнутой цфлости прежде полноты со- 
держанія ; онъ хотЪль лучше трудную работу, нежели 
незрБлый плодъ. Метода Бэкона чрезвычайно скромна : 
она проникнута уваженіемъ къ предмету, она присту- 
паетъ къ нему съ тЬмъ, чтобъ научиться, а не съ тБмъ, 
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чтобъ вынудить изъ предмета насильственное оправда- 
не впередъ заготовленной мысли; она стремится все 
привести къ сознанію : „то, говорить Бэконъ: — что 
достойно существовать, — достойно быть знаемо.“ Онъ 
умфлъ найдти дЪйствительное и истинное даже тамъ, 
тдЪ мы обыкновенно видимъ суетную призрачность*). 
Геній Бэкона, положительный, чисто англійскій, не 
имЪлъ органа для схоластической метафизики ; вопросы 
тогдашней философін его вовсе не занимали. Онъ какъ 
Декартъ, началъ съ отрицанія, —но съ отрицанія прак- 
тическаго ; онъ отбросиль старую догматику; потому 
что она была негодна; онъ возмутился противъ авто- 
ритетовъ, потому что они тЪенили самобытность ума. 
„Наше понятіе“ говорить онъ „0 древнихъ авторите- 
тахъ поверхностно; етарће нЪтъ эпохи, какъ та, въ 
которой мы живемъ. Когда жили предки наши, міръ 
былъ моложе; они жили въ юномъ времени, мы зрлЪе 
ихъ. Совершеннолђътній судитъ основательнфе отрока.“ 
Подрывая авторитеты прошедшаго, Бэконъ указывалъ 
людямъ впередъ ; тамъ, въ будущемъ, цфною ихъ усилій 
должна раскрыться истина; онъ доказывалъ, что, 0бо- 
рачиваясь назадъ, по совфту схоластиковъ, ея не най- 
дешь, что истина искомое, а не потерянное ; отрицаше 
авторитетовъ у него неразрывно съ вЪрою въ про- 
грессъ. Отринувъ безилодную догматику, онъ очутился 
лицомъ къ лицу съ природой и тотчасъ началъ изучать 
ее, изслЪдовать какъ фактъ, неподлежащій никакому 
сомн%Ънію ; отрицать природу ему и въ голову не при- 
ходило; для него отрицать природу было все равно, 
что отрицать свое собственное тЪло; въ такомъ отри- 


*) Наприм$ръ, въ его „Новомъ Органон“ нашли себ м%сто не 
только гимнастика, но и косметика, даже теорія роскоши. 
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цанін, для человЪка, какъ Бэконъ, — очевидное безумие, 
безвыходный, тяжелый мракъ; Бэконъ знаетъ, наприм., 
что чувства обманчивы, но такое знаніе ведетъ его къ 
практической истин дфлать много опытовъ, многими 
лицами повфрять другъ друга. ВЪра Бэкона въ разумъ 
и въ природу непоколебимы ; онъ съ такимъ же отвра- 
щеніемъ говорить о скептицизмЪ, какъ объ метафи- 
зик ; это совершенно послЪдовательно въ немъ ; ему 
надобны знанія, свЪдЪнія, а не мучительные стоны о 
безсиліи ума и неуловимости истины; ему надобно дћ- 
ятельное развитіе, ему надобна истина и ея практи- 
ческое приложеніе, онъ считаеть ничтожною философію, 
не ведущую къ дЪлу; для него знаніе и дћяніе — дв\ 
стороны одной энергш. ЧеловЪкъ, такъ думающий, все- 
го менће способенъ къ романтизму, къ мистицизму п 
къ схоластикЊ. 

Теперь вы видите, что Бэконъ и Декартъ были въ 
наукВ представителями двухъ враждебныхъ основаній 
средневЪковой жизни; въ нихъ и ими противорфчіе 
дуализма выразилось самымъ яркимъ и рфзкимъ обра- 
зомъ. Оба направленія — идеализмъ и эмпирія, при по- 
слБдователяхъ Декарта и Бэкона, до того доходили въ 
формальномъ противорћчін, что, по діалектической 
необходимости, перегибались другъ въ друга, и проти- 
воположная сторона, непосредственно заключенная въ 
одностороннемъ воззрфнш, получала голосъ. Вы пом- 
ните, что мысль человћъческая, при возрожденіи ея дЪ- 
ятельности въ начал ХҮІ вЪка, являлась совеБмъ не 
такъ исключительно, что, напротивъ, она снимала во- 
сторженнымъ предузнаніемъ дуализмъ схоластическаго 
воззрЪня. Таковъ былъ взглядъ Джордано Бруно и его 
послфдователей : они видЪли во всей природ, во всей 
вселенной одну всеобщую жизнь; все казалось имъ 
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оживлено ею; былинка и планета, человЪ къ и трупъ— 
равно носители ея—и все она стремится къ сознатель- 
ному единству мысли, свободно пребывая и повторяясь 
въ многоразличіи сущаго. Но ни наука не имфла силъ 
развить это воззрЪніе, ни умъ средневЪзковой перейдти 
отъ своихъ романтических, мрачныхъ грезъ къ такому 
свЪтлому пониманію. То было пророческое указаніе, 
цфль будущаго наукообразнаго развитія, явившаяся въ 
началь шествія; удержаться на этой высотЪ не было 
еще возможности. Въ истори часто бываютъ такіе при- 
мфры; при самомъ начал переворота, идея его проя- 
вляется во всемъ блескћ, но въ непереводимой всеобщ- 
ности; вскорћ, къ ужасу и отчаянію дфятелей, это 
обличается, свЪтлая идея тускнеть отъ обстоятельствъ, 
пропадаетъ, гибнетъ — и современники не понимаютъ, 
что она гибнетъ, какъ зерно,—для того, чтобъ потомъ, 
искусившись всфми противоръчіями и вооружившись 
веБмъ, что могла дать среда, явиться побВдоносною и 
торжествующею. Ни Бэконъ, ни Декартъ не могли оста- 
новитьея на одномъ провидЪнш, какъ Бруно; они хо- 
тЪли большаго и сдЪлали большее; но основная идея 
Бруно выше ихъ идеи. Бэконъ не быль противъ науки 
людей предчувствия: онъ самъ, какъ мы уже говорили, 
былъ полонъ предугадыванія ; но англичанинъ, дЪлець 
— онъ хотфль опростить вопросъ, сдфлать его какъ 
можно боле положительнымъ; онъ намъренно отвора- 
чивалея отъ нфкоторыхъ сторонъ, чтобъ хорошенько 
высмотрћъть одну—именно эмпирическую. Посл$дователи 
его доказали, чо они лучше ничею не просят», какъ си- 
дЪть въ односторонности. Не доставало только ученія 
прямо противоположнаго Бэкону, чтобъ старый вопросъ 
дуализма переродился въ новую борьбу, чтобъ отрину- 
тая жизнь, практическіе интересы, физическія событія 
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стали съ одной стороны, а разумъ, какъ сущность, 
какъ мышленіе и самопознание съ пренебрежешемь къ 
бытию, съ в$рою въ свои начала — съ другой. Это на- 
правленіе явилось, какъ вы знаете, въ ДекартЪ. Едив- 
ство мысли и жизни, начинавшее просвъчивать со всею 
прелестью отрочества у Бруно, снова расторглось; ду- 
ализмъ нашелъ новый языкъ, но такой языкъ, который 
непремнно вель къ отчаяннЪйшей крайности идеа- 
лизма и къ таковой же матеріализма, а вмъстћ съ тЪмъ 
и къ выходу изъ всякаго дуализма. Вопросъ дуализма 
р$шалея тутъ не въ жизни, не гвельфами и гибелина- 
ми, а въ теоретической сферЪ отвлеченнаго мышленія, 
—и къ этому средневЪковая мысль не могла не прійдти; 
иначе она не была бы върна своему историческому 
пропсхожденію. Никогда въ древнемъ мфЪ мысль не 
приходила къ полному сознанію своей противоположно- 
сти съ бытіемъ: въ новой наукЪ, она является въ 
зломъ междоусоби: такой бой не могъ остаться без- 
слЪденъ. Скажемь просто — и это нисколько не будетъ 
преувеличено,—идеализмъ стремился уничтожить веще- 
ственное бытіе, принять его за мертвое, за призракъ, 
за ложь, за ничто, пожалуй, потому что быть одной 
случайностью сущности весьма немною. Идеализмъ ви- 
дЪлъ и признавалъ одно всеобщее, родовое, сущность, 
разумъ человЪческй, отрЪшенный отъ всего челов че- 
скаго; матеріализмъ, точно также односторонній, шелъ 
прямо на уничтоженіе всего невещественнаго, отрицалъ 
всеобщее, вид$лъ въ мысли отдЪленіе мозга, въ эмпи- 
рін единый источникъ знанія, а истину признавалъ въ 
однъхъ частностяхъ, въ однЪхъ вещахъ, осязаемыхъ и 
зримыхъ; для него былъ разумный человЪкъ, но не 
было ни разума, ни человЪчества. Словомъ, они были 


противоположны во всемъ, какъ правая и лЪвая рука ; 
17 
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и никто не догадывался, что та и другая идутъ изъ 
одной груди и необходимы для цБлости организма. Ло- 
гически, 06% стороны дфлали ошибки поразительныя, 
объ не умфли сдфлать и шага изъ своихъ началъ, не 
захвативъ чего либо изъ противоположнаго начала, — и 
по большей части дБлали не то, чего хотфли. Идеа- 
лизмъ начинаетъ съ а ргіогї, онъ отвергаетъ опытъ, онъ 
хочетъ начать съ (0910 едо ѕит, а на самомъ дЪлЪ 
начинаеть съ врожденныхъ идей, забывая, что врожден- 
ныя иден представляютъ эмпирическое событіе, которое 
они принимаютъ, а не выводятъ, и разрушаютъ такимъ 
образомъ а ргіогі, Идеализмъ хочетъ всю дЪйствитель- 
ность, весь разумъ предоставить духу, и признаетъ въ 
то же время матерію за имфющую въ себЪ независимое 
и самобытное начало существованя, велъдствіе ко- 
тораго протяженіе гордо становится рядомъ съ мыш- 
леніемъ, какъ чуждое ему; у идеализма всегда явля- 
ются всеобщими, впередъ идущими идеями именно тЪ 
истины, которыя надобно вывести. Матеріализмъ имфлъ 
у себя въ запасВ точно такія же впередъ идущія иети- 
ны, которыхъ вывести не могъ. Юмъ совершенно правъ, 
говоря, что матеріалисты товљрили достовърности опы- 
та. Матеріализмъ ставитъ безпрерывно вопросъ : „знаніе 
паше истинно ли?“ —и отвфчаетъ на него отвћтомъ на 
совершенно другой вопросъ, — на вопросъ: „откуда мы 
получаемъ наши знанія?“ Онъ превосходно едђлалъ, 
что начиналъ всякій разъ съ феноменологи знанія, — 
но онъ не оставался вћренъ своему началу отчетливаго 
наблюденя; иначе онъ не могъ бы не видЪть, что 
мысль, истина, иметь источникомъ дЪятельность ра- 
зума, а не внЪшній цредметъ, дћятельность, возбужда- 
емую опытомъ-—это совершенно справедливо, но само- 
бытную и развивающуюся мысль по своимъ законамъ; 
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помимо ихъ, всеобщее не могло бы развиться, ибо 
частное вовсе неспособно само собою обобщаться. Ма- 
теріалиеты не поняли, что эмпирическое событіе, попа- 
дая въ сознаніе, столько же психическое событіе. Ма- 
теріализмъ хотфль создать чисто эмпирическую науку, 
не нонимая, что тутъ сопігайісіо іп айјесіо, что опытъ 
и наблюденіе, страдательно принимаемые и приводимые 
въ порядокъ внЪшнимъ разсужденіемъ, даютъ дЪйстви- 
тельный матеріалъ, но не даютъ формы, а наука есть 
именно форма самосознанія сущаго. Већ хлопоты мате- 
ріализма, већ его тонкіе анализы умственныхъ способ- 
ностей, пропсхожденія языка и сцфилен!я идей, оканчи- 
ваются тфмъ, что частныя явленія, событія — истинны 
и дБйствительны; безспорно, что событія вншняго 
міра истинны, и неум%ніе признать этого со стороны 
идеализма — сильное доказательство его односторонно- 
сти; виБшній міръ (какъ мы сказали въ одномъ изъ 
прежнихъ писемъ) — „обличенное доказательство своей 
дЪйствительности“; онъ потому и существуетъ, что 
онъ истиненъ: это такъ же безспорно, какъ и то, что 
внутрений міръ (т. е. мышленіе), что асшаз ригиз ра- 
зума тоже истиненъ и тоже дЪйствительное событіе ; 
дЪло совсъмъ не въ этомъ признанш, а въ связи, въ 
переход внфшняго во внутреннее, въ пониманіи двй- 
ствительнаго единства ихъ; безъ этого мало поможетъ 
сознаніе, что предметъ истиненъ : человћкъ не будетъ 
имфть средствъ уловить его. Матеріализмъ со стороны 
сознашя, методы, стоитъ несравненно ниже идеализма. 
Еслибъ матеріализмъ былъ философски логиченъ, онъ 
перешелъ бы свои границы, пересталъ бы быть собою, 
а потому на видимой непослћдовательности его воззрћ- 
нія останавливаться нёчего — мы ее впередъ должны 
предполагать. Онъ имфль другое великое значеніе, чи- 
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сто практическое), жизненное, прикладное ; въ его ру- 
кахъ была вся масса свЪдБній человћческихъ, имъ она 
разработана, имъ обслЪдована, и онъ благородно упо- 
требилъ ее на улучшеніе матеріальнаго и обществен- 
наго благосостоянія людей, на разесћяніе предразсуд- 
ковъ, на собираніе фактовъ. Нелћпости его ученія 
проходятъ и пройдутъ, истинное и благое осталось и 
останется; этого забывать не надобно изъ-за логиче- 
скихъ ошибокъ. 

Мудрено, кажется, повћрить, —а матеріализмъ и иде- 
ализмъ до нашего времени остаются при взаимномъ 
непониманіи. Очень хорошо знаю я, что нфть брошю- 
ры, въ которой бы идеализмъ не говорилъ объ этомъ 
антагонизмЪ, какъ о прошедшемъ ; что нЪтъ ни одного 
дЪльнаго эмпирика, который бы не сознался, что безь 
всеобщаго взгляда, безъ умозрфнія опыты не даютъ всей 
пользы,—но это вялое признаніе бфдно и безплодно**). 
Того ли можно было ожидать посл плодотворныхъ, 
великихъ идей, брошенныхъ въ оборотъ великимъ Гёте, 
потомъ Шеллингомъ и Гегелемъ! Порядочные люди 


*) Было время, когда идеализмъ въ Германи ставилъ себф въ 
достоинство свою ненужность, непрактичность, и презрительно от- 
зывался объ утилитаризм филантропическихъ и моральныхъ ученій 
шотландскихъ, англійскихъ и французскихь мыслителей; въ то же 
время идеалисты проповфдывали противъ фактическихъ наукъ, вы- 
давая себя за натуры высшія, чуждыя міру практической дЪятель- 
ности. Имъ не приходило въ толову, что человкъ, считающий себя 
чуждымъ современности, непрактическій, по большой части не выс- 
шая натура, а пустой человфкъ, мечтатель, романтикъ, жертва ис- 
кусственной цивилизацін. Греки не поняли бы этой мысли; такъ 
нелЪпа, она. Мысль себя отчужденія отъ жизни могла выработаться 
только въ мрачныхъ и запертыхъ кабинетахъ книжныхъ ученыхъ и 
при томъ въ Германіл, которой общественная жизнь, поел вест- 
фальскаго мира, была не изъ блестящих. 

*%*) Я исключаю нфкоторыя попытки, сдфаанныя очень недавно въ 
Германіи и даже во Франщи. 
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нашего времени сознали необходимость сочетаня эм- 
пиріи съ спекуляціей, но на теоретической мысли этого 
сочетанія и остановились. Одна изъ отличительныхь 
характеристикъ нашего вфка состоитъ въ томъ, что мы 
все знаемь и ничею не дълаемь; на науку пенять нельзя : 
она, какъ мы имфли случай замфтить, отражаетъ очи- 
щенными, приводить въ сознаніе обобщенными тЪ эле- 
менты, которые находятся въ жизни, ее окружающей. 
Жанъ Поль Рихтеръ говоритъ, что въ его время, чтобъ 
примирить противоположности, брали долю св\та и долю 
тьмы и мЪшали въ банк, — изъ этого выходили обы- 
кновенно премилые сумерки. Это-то неопредфленное 
епіге сћіеп е! Іопр и нравится неръшительному и апати- 
ческому большинству современнаго міра. Но возвратимся 
къ Бэкону. 

Вліяніе Бэкона было огромно; мнћ кажется, что и 
Гегель не вполн оцънилъ его. Бэконъ, какъ Коломбъ, 
открылъ въ наукЪ новый міръ, именно тотъ, на кото- 
ромъ люди стояли споконъ вЪка, но который забыли, 
занятые высшими интересами схоластики; онъ потрясъ 
слЬпую вЪру въ догматизмъ, онъ уронилъ въ глазахъ 
мыслящихь людей старую метафизику. ПослЪ него 
начинается безпрерывное противод®йствіе схоластиче- 
скимъ трансцендентальнымъ теоріямъ, во всЪхъ обла- 
стяхъ вдВнія, со всфхъ сторонъ ; поелЪ него начина- 
ется трудъ, неутомимая, самоотверженная работа на- 
блюденій, изъисканій добросовћетныхъ, ПОСИЛЬНЫХЪ ; 
являются ученыя общества. испытателей природы въ 
Лондон, въ ПарижЪ, въ разныхъ мфстахъ Италіи ; 
дЪятельность натуралистовъ усугубилась, сумма событій 
и фактовъ росла пропорціонально съ уничтоженіемъ 
метафизическихъ призраков — „этихъ словъ,“ какъ го- 
воритъ Бэконъ, „безъ всякаго значенія, затемняющихъ 
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простой, пытующій взглядъ, представляя ему преврат- 
ное пониманіе природы.“ Многообъемлемость Бэкона 
не могла перейдти къ его послдователямъ; ихъ одно- 
сторонность очень понятна: свфтлые и дЪльные умы, 
долго жившіе въ праздности, получили дЪло, предметъ 
живой, многостороннй, совершенно новый и притомъ 
платившій за трудъ вовсе нежданными открытиями, раз- 
ливавшими свЪтъ на цфлые ряды явленій ; это не том- 
ное и сухое развитіе Воссецайз и фи! Найз. выводимыхъ 
изъ за леса логическихъ стропиль, уродливыхъ, ненуж- 
ныхъ и перемшанныхъ съ цитатами, — нЪТЪ, это что- 
то такое, въ чемъ бьется сердце, теплое при прикос- 
новенін руки; испытавъ магнитическую силу занятій 
по части естествовъдънія и вообще практическими пред- 
метами, могли ли эти люди безъ ненависти говорить 0 
метафизикЪ ? всф они смолода были пытаемы перипате- 
тическими экзерциціями, већ они изучали искаженнаго 
Аристотеля : могли ли они не отдаться вполнЪ, неспра- 
ведливо, односторонно естествовЪдћнію ? Впрочемъ, въ 
ихъ отрицанш нЪтъ той ограниченности, которая яви- 
лась впослЪдетвш, когда матеріализмъ самъ вздумалъ 
оставить роль инсургента и обзавестись своей мета- 
физической управой, своей теоріей, съ притязаніемъ на 
философію, логику, объективную методу, то есть на все 
то, отсутствіе чего составляло его силу. Эта система- 
тика матеріализма начинается гораздо позже, съ Локка; 
они во многомъ ошибались—но не впадали въ самую 
догматику. Первые послЪдователи Бэкона были не та- 
ковы; въ числЪ ихъ Гоббъ — человћкъ страшный въ 
своей безбоязненной послћдовательности ; ученіе этого 
мыслителя, о которомъ Бэконъ говорилъ, что онъ его 
понимаетъ лучше веъхъ современниковъ, мрачно и су- 
рово ; онъ все духовное поставилъ внЪ своей науки; 
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онъ отрицалъ всеобщее и видЪфлъ ‘одинъ безпрерывный 
потокъ явленій и частностей—потокъ въ себъ начи- 
нающійся и въ себЪ оканчивающійся. Онъ въ закоснћ- 
лой, свирћпой мысли своей не нашелъ доказательствъ 
ничему божественному ; печальный зритель страшныхъ 
переворотовъ, онъ понялъ только черную сторону со- 
бытій ; для него люди были врожденными врагами, изъ 
огоистической пользы соединившіеся въ общества, и 
еслибъ ихъ не держала взаимная выгода, они броси- 
лись бы другъ на друга. На этомъ основали, его уста 
не дрогнули, съ мужествомъ цинизма, въ глаза своему 
отечеству, Англіи, высказать, что онъ въ одномъ дес- 
потизмЪ находить условіе гражданскаго благоустрой- 
ства. Гоббъ испугалъ своихъ современниковъ: его имя 
наводило ужасъ на нихъ. Не такимъ встрЪчается намъ 
южный матеріализмъ, въ странЪф, гдЪ н$когда жиль 
Лукрецій ; онъ явился тамъ въ своемъ прежнемъ уборЪ : 
аббатъ Гассенди воскресилъ эпикуреизмъ и ученіе объ 
атомахъ ; но его эпикуреизмъ былъ имъ приведенъ въ 
согласіе съ католической догматикой, и такъ хорошо, 
что іезунты находили, что его рһіоѕорћіа согриѕсшагіѕ 
несравненно согласнъе съ ученіемъ римской церкви о 
таинствахъ, нежели картезіанизмъ. Атомы Гассенди 
очень просты: это т же атомы, съ которыми мы ветр%- 
тились у Демокрита, тЪ же безконечно-малыя, незримыя, 
неуловимыя и неуничтожаемыя частицы, служащія осно- 
вою веЪмъ тћламъ и всъмъ явленіямъ ; ‘сочетаваясь, 
дЪйствуя другъ на друга, двигаясь и двигая, эти атомы 
производятъ ве многоразличныя физическія явленія, 
пребывая неизмЪнными. Нельзя не замЪтить, что Гас- 
сенди говоритъ очень положительно о несокрушимости 
вещества; мысль эта, сколько мн извЪетно, попада- 
ется впервые мелькомъ у Тилезія; она есть и у Бэ- 
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кона, но Гассенди превосходно выразилъ ее: „веще- 
ственное бытіе,“ говорить онъ, „имћетъ великое право 
за собою; вся вселенная не можеть уничтожить су- 
ществующаго тЪфла.“ Понятно, что рЪчь идетъ только 
о бытіи, а не о формЪ и качественномъ опредЪлени. 
У Гассенди проглядываетъ замашка натуралистовъ позд- 
нЪйшихь временъ ссылаться на ограниченность ума 
человЪческаго; онъ чувствуетъ самъ недостатокъ сво- 
ихъ теорій —и оставляетъ ихъ, какъ были. Эти недо- 
статки выкупаются у него (опять точно такъ же, какъ 
у натуралистовъ) умнымъ и дъльнымъ изложеніемъ сво- 
ихъ свЪдћній о природ. Гассенди, такъ какъ потомъ 
Ньютона, не слћдуетъ почти судить какъ философовъ: 
они великіе дЪятели науки, но не философы. Тутъ нътъ 
противорћчія, если вы согласились, что дВйствительное 
содержаніе выработывалось внЪ философской методы. 
Англичане, называющіе Ньютона великимъ философом». 
не знаютъ, что говорятъ. Назвавъ Ньютона, позвольте 
сказать объ немъ нЪеколько словъ. Его воззрфніе на при- 
роду было чисто механическое. Изъ этого не слфдуетъ, 
однако, заключить, что онъ былъ картезанець: онъ 
такъ мало имълъ симпати къ Декарту, что, прочитавъ 
$ страницъ въ его сочиненіяхъ (по собственному при- 
знанію), онъ сложилъ книгу и больше никогда не рас- 
крываль. Механическое воззрћніе, впрочемъ, п помимо 
Декарта, царило тогда надъ умами. Страсть къ отвле- 
ченнымъ теоріямъ была такъ сильна въ ХҮП в%е%, 
что ни въ чемъ несоглашавшіеся между собою послф- 
дователи Декарта и Бэкона встрЪтились на механиче- 
скомъ построенін природы, на желанін привести ве? 
законы ея въ математическія выраженія и оъ тъмъ 
вмЪстЪ подвергнуть ихъ математической метод. Нью- 
тонъ продолжалъ дЪло, начатое Галлилеемъ. Галлилей 
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стоялъ совершенно на той же почв%, на которой впо- 
слЗдетвш сталь Ньютонъ ; для Галлилея тфло, вещество 
было нЪчто мертвое, дБятельное одною косностью, а 
сила —нчто иное, извнъ приходящее. Математика не- 
обходимо должна входить во већ отрасли естествов%- 
дБнія ; количественныя опредЪлен1я чрезвычайно важны, 
почти всегда неразрывны съ качественными ; измЪненіе 
однихъ связано съ измЂЪненіемъ другихъ; однЪ и т} 
же составныя части въ разныхъ пропорціяхъ даютъ все 
многоразличіе органическихъ тканей, все многоразличіе 
формъ неорудной и орудной кристаллизащи. Ясное дЪло, 
что математика имћетъ огромное мћсто въ физологи. 
не говоря уже о боле отвлеченныхъ наукахъ, какъ 
физика, или о исключительно количественныхъ, какъ 
астрономія и механика. Математика вноситъ въ есте- 
ствовдфніе логику а ргіогі, ею эмпирія признаетъ ра- 
зүмъ; выразивъ простымъ языкомъ ея законы, ряды 
явленій раскрываютъ неподозрЪваемыя соотношенія и 
послЪдствія, не сомнЪваясь въ дЪйствительности вывода. 
Все это такъ ; но одно математическое воззрЂніе (какъ 
бы оно ни довлъло себ) не можетъ обнять всего пред- 
мета естествовЪд%фнія ; въ природ остается нљчто, ей 
неподлежащее. Категорія количества — одно изъ суще- 
ственнЪйшихь качествъ всего сущаго, однако, она не 
исчерпываетъ всего качественнаго, и если держаться 
въ изученіп природы исключительно за нее, то дойдемъ 
до декартова опредЪленя животнаго гидравлико-огнен- 
ной машиной, дВйствующей рычагами и проч. Конечно, 
оконечности представляютъ рычаги и мышечная система 
предетавляетъ очень сложныя машины, — однакожь Де- 
карту не удалось объяснить вліяніе воли, вліяніе мозга 
на управленіе частями машины чрезъ нервы. Понятіе 
живаго непремънно заключаетъ въ себф механическля, 
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физическія и химическія опредфленя, какъ тЪ низкія 
степени, которыя долженвстовали быть побфждены или 
сняты для того, чтобъ явился сложный процессъ жизни; 
но именно единство, ихъ снимающее, составляетъ но- 
вый элементъ, неподчиняющійся ни одному изъ предъ- 
идущихъ, а подчиняющій ихъ себъ. Внутренняя прису- 
щая дфятельность всего живаго организма и каждой 
клЪточки его доселБ осталась неуловима для матема- 
тики, для физики, для самой химіи, хотя форма ея 
дЪйствй и количественныя опредзленмя совершенно 
подлежатъ математик, такъ какъ взаимное дћйствіе 
составныхъ началъ подлежитъ физико-химическимъ за- 
конамъ. Употреблеше математики, сверхъ того, гд она 
необходима, —тамъ, гдЪ ея не нужно, весьма важный при- 
знакъ ; математика поднимаетъ человЪка въ сферу хотя 
формальную и отвлеченную, но чисто наукообразную : 
это полнфйшее внЪшнее примирене мышленія и бытія. 
Математика—одностороннее развитіе логики, одинъ изъ 
видовъ ея, или само логическое движеніе разума въ 
моментЂ количественныхъ опредфленій ; она сохранила 
ту же независимость отъ сущаго, ту же непреложность 
чисто умозрительнаго вывода; къ этому присовоку- 
пляется ея увлекательная ясность, которая, впрочемъ, 
находится въ прямомъ отношенш съ односторонностію. 
Бэконъ, очень хорошо понимавшій важность математики 
въ естествовЪ ди, замЪтилъ въ свое время уже опас- 
ность подавить математикою другія стороны (онъ между 
прочимъ говоритъ, что особенное вниманіе ученыхъ къ 
количественнымъ опредћленіямъ основано на ихъ легко- 
сти и поверхностности, но что, держась на однихъ ихъ, 
теряется внутреннее *). Ньютонъ, совећмъ напротивъ, 


*) Бэконъ очень зло отозвался (е Апв. Зеепиагат) объ астро- 
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предался исключительно механическому воззр нию ; не- 
льзя себЪ представить ума менфе философскаго, какъ 
Ньютонъ : это былъ великій механикъ, геніальный ма- 
тематикъ—и вовсе не мыслитель. Теорія тяготћнія, при 
всемъ величіи своей простоты, при обширной прилага- 
емости, объемлемости,—не что иное, какъ механическое 
представленіе событія, представлеше, быть можеть, вър- 
ное, но остающееся безъ логическаго оправданія, т. е., 
безъ полнаго пониманя, какъ предположене, сосредото- 
чивающее на себъ наиболЪе вћроятія. Тъламъ Ньютонъ 
приписываетъ свойства притяженія и отталкиванін ; но 
въ понят т%ла, какъ его понималъ Ньютонъ, не видно 
необходимости этихъ полярныхъ проявленй; стало быть, 
это фактъ ипотетическій или наглядный — все равно, но 
не логическій ; далЪе, путь небесныхъ тБлъ таковъ, что 
механика должна его себЪ представить слъдствіемъ 
двухь силъ: одна изъ нихъ дђлается понятною изъ 
предшествовавшаго предположенія, другая за то оста- 
ется совершенно непонятна (сила, влекущая по тан- 
генсу); эта сила (или толчекъ, производящий ее) не 
лежитъ ни въ понятіи тЪла, ни въ понятіи окружаю- 
щей среды; она является і Іа 4ецз ех шасііпа, и такъ 
остается до сихъ поръ. И это не заботитъ строителей 
небесной механики; математика дфлается обыкновенно 
равнодушна ко веБмъ логическимъ требованіямъ, кромъ 
своихъ собетвенныхъ. НЪкогда Коперникъ, обдумывая 
геніальную мысль свою, имфлъ въ виду дать болће 


номи: „Наука о тфлахъ небесныхъ очень несовершенна; она при- 
носить людямъ нЬчто въ родф той жертвы, которую однажды Про- 
метей принесъ Юпитеру: онъ пожертвовалъ бычачью кожу, набитую 
соломой, вместо быха; такъ и астрономія толкуеть о числф, поло- 
жен, движенін, періодахъ небесныхъ тфлъ... небесный сводъ для 
нихъ бычачья шкура; во внутренность явленій они не проникаютъ.“ 
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легкій способъ вычислять планетные пути ; теперь Нью- 
тонъ говоритъ, что онъ предоставляетъь физикамъ р%- 
шить вопросъ о дЪйствительности предполагаемыхъ 
силъ, и выставляетъ на первый планъ удобство его тео- 
ріи для математическихъ выкладокъ. 

Механическое разсматриване природы, не смотря на 
колоссальный успёхъ ньютоновой теор, не могло 
удержаться; первый сильный протестъ противъ исклю- 
чительно механическаго воззрћнія раздался въ химиче- 
скихъ лабораторіяхъ. Химія осталась вБрнће настоящей 
бэконовской методЪ, нежели всЪ отрасли естественныхъ 
наукъ ; эмпир!я царила въ ней — это правда, но она 
оставалась почти во всемъ свободною отъ разеудочпыхъ 
теорій и насильственныхъ притБененій предмета ; химія 
добросовестно и самоотверженно склонялась передъ 
признанною ею объективностью вещества и его свойствъ, 

Но протестъ болће мощный раздался съ другой сто- 
роны. Лейбницъ, тоже великій математикъ, но и великій 
мыслитель съ тћмъ вмфст, поднялся противъ исклю- 
чительнаго механико - матеріалистическаго воззр%нія. 
Изложеніе главныхъ основан его системы отведетъ насъ 
совсъмъ въ другую сферу, а потому я попрошу позво- 
ленія окончить сперва повЪствоване о бэконовской 
школ, довести ее до Юма, т. е. до Канта, и потомъ 
снова возвратиться къ Декарту и просл$дить исторю 
идеализма до Канта же. Въ этой истори мы увидимъ 
только два лица, но какія! Мы увидимъ, до какой вы- 
соты можетъ дойдти геніальнан абстракція, до чего 
великое разумЂніе могло развить картезіанизмъ. Спи- 
ноза положилъ предћлъ идеализму ; чтобъ идти дал%е, 
надобно выйдти изъ идеализма; оставаясь въ немъ, 
можно быть только коментаторомъ Спинозы, однимъ 
изъ нахлћбниковъ его пышнаго стола. Опытъ шага впе- 
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редъ сдфлалъ Лейбницъ ; въ Лейбниц мы ветръчаемъ 
перваго идеалиста, въ которомъ что-то близкое, род- 
ственное, современное намъ. Суровость среднихъ вћковъ 
и протестантское натянутое безстрастіе отражаются 
еще яркими чертами и на угрюмомъ ДекартЪ и на не- 
приступно-гордомъ въ нравственной чистотћ своей Спи- 
нозЂ, въ которомъ осталось много еврейской исключи- 
тельности и много католическато аскетизма. Лейбницъ 
челов$къ почти совефмъ очистившійся отъ среднихь 
вЪковъ: все знаетъ, все любить, всему сочувствует, 
на все раскрытъ, со всЪми знакомъ въ Европ, со веБми 
переписывается ; въ немъ нЪтъ сацердотальной важно- 
сти схоластиковъ ; читая его, чувствуете, что наступаетъ 
день съ своими дЪйствительными заботами, при кото- 
ромъ забудутся грезы и сновидфнія; чувствуете, что 
полно гладЪть въ телескопъ—пора взять увеличительное 
стекло; полно толковать объ одной субстанции, пора 
поговорить о многомъ множеств монадъ*). 


Село Соколово. — Іюнь, 1845. 


*) Мы необходимо должны пропустить явленія чрезвычайно зам%- 
чательныя и нфкоторыя сильныя личности, являвшіяся въ ХҮП сто- 
атм, не въ главномъ русль науки, а, такъ сказать, возлф. Сюда 
принадлежатъ англійскіе и французскіе мистики, протягивавшіе руку 
эмпирія и мирившіеся съ нею (въ родћ того, какъ легитимисты ми- 
рятея съ радикалами) на общемъ признан!и безсилія разума; сюда 
принадлежитъ рядъ скептиковъ, сомнфвавшихся, вмъетћ съ мисти- 
ками, несравненно болфе въ разум, нежели въ опыт (такъ сильна 
была реакція противъ схоластической догматики), и въ числВ ихъ 
знаменитый Бэль—защитникъ вфротерпимости, признанной въ Рос: 
сін Великимъ Петромъ и гонимой во Франція Великим» Лудовикомъ. 
Бэль быль одинъ изъ неутомимйшихъ дБятелей ХҮП вфка; онъ 
замфшанъ во всЪ дфла, причастень вефмъ горячимъ вопросамъ и 
везд® гуманенъ и Фдокъ, уклончивъ и дерзокъ; онъ дфиствуеть безь 
имени и всфмъ извфстенъ: его гонять іезуиты — онъ отъ нихъ спа- 
сдется въ Голландию; его гонять точно также протестанты, и отъ. 
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ПИСЬМО ВОСЬМОЕ 
Реализмъ 


Индуктивная метода Бэкона пріобрБтала болће и бо- 
ле послфдователей. Открытія, слъдовавшія другъ за 
другомъ съ поразительной быстротою, въ медицин%, фи- 
зик, хими, вовлекали умы болфе и болће въ область 
естествов дня, наблюденій, изысканій. Увлеченные эм- 
пиріей, легкимъ анализомъ событій и видимой ясностью 
выводовъ, послфдователи Бэкона хотфли опытъ и наве- 
деніе сд%лать не только источникомъ, но и вънцомъ 
всякаго знанія ; они грубый, непретворенный матеріалъ, 
получаемый чрезъ непосредственное воззр%ніе, обобща- 
емый сравненіемъ и разлагаемый разсудочными катего- 
ріями, считали, если не за полнЪйшую истину, то за 
единственно возможную для человЪческаго разум%Ънія. 
ВоззрЪ не это долго оставалось мнъніемъ, практикою, 
соглашеніемъ, болће подразум$ваемымъ, нежели выска- 
заннымъ; долго не было въ немъ стремленіе выразиться 
систематически, ни притязанія явиться логикой и мета- 
физикой; ужасъ отъ всего метафизическаго еще царилъ 
надъ умами; воспоминаніе о схоластпческомъ идеализм 
было свЪжо; все вниманіе ученыхъ продолжало сосре- 
доточиваться на увеличени фактическихъ свЪдфній, на 
знакомств съ природой. Природа стала соперницею 
тому гордому духу, который въ средше вЪка не удо- 


нихь бБжать нёкуда; католический король Францін его оботащаеть 
преслфдовашемъ его протестантскихъ брошюръ, и протестантскій 
король Антлін чуть не лишаеть куска хлЪба... Все это вмћстћ живо 
выражаеть дЪятельный, кипящій и неустроенный ХҮП вЪкъ. 
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стоиваль ее никакого вниманія ; роли перем нились: отъ 
ума требовали одной страдательной воспріемлемости ; 
самодЪфятельность разума считали мечтою. Въ средніе 
вка, чтобъ сказать, что предметъ недйствителенъ, 
говорили: „это только грубая матерія“ ; теперь съ тою 
же цфлью стали говорить: „это только мысль.“ Но 
когда переворотъ совершился, реализмъ бэконовской 
школы не удержался отъ искушенія систематизпровать 
свое воззрЂніе,—искушеніе, впрочемъ, совершенно есте- 
ственное и свойственное всякой умственной дЪятельно- 
сти. Эмпирія захотЪла имЪть свою метафизику : Локкъ 
явился отвЪтомъ на эту потребность. 

Человъкъ долженъ (по Локку) начать обсуживаніе 
своего въдћнія съ разбора орудій мышленія, съ разрф- 
шенія вопроса, способенъ ли умъ знать истину, на 
сколько и какими средствами ? Поверхностно разсуж- 
дая, кажется, что требованіе Локка справедливо, такъ 
какъ вообще већ разсудочныя требованія на первый разь 
поразительно ясны; но стоитъ нЪеколько присмотрћть- 
ся къ нимъ, чтобъ увидфть несостоятельность ихъ. 
Локкъ и его послБдователи не догадались, что задача 
ихъ представляетъ логическій кругъ. Юмъ, какъ чело- 
вкъ несравненно болфе даровитый, спрашивалъ : чђмъ 
же человЪкъ сдЪлаеть разборъ своего разума? — Разу- 
момъ. Да в$дь онъ-то и подсудимый; оправданное имъ 
можеть быть ложнымъ, именно потому что оно имъ 
оправдано. Юмъ попалъ въ шляпку гвоздя, какъ гово- 
рятъ; Юмомъ восхищались его современники, какъ 
острымъ скептикомъ, но глубины его отрицанья и ве- 
ликаго мЪста его въ развитін новой философіи не по- 
стигли ; первый понявшій его быль Кантъ, оцъпен%в- 
шій отъ медузина взгляда юмовскаго воззрфнія. Надобно 
(продолжаетъ Локкъ) себњ представить человЪка такъ, 
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чтобъ у него еще не было ни одной мысли и посмо- 
трЪть, какъ изъ взаимодЪйств1я его чувствъ и сознанія 
съ внЪшнимъ міромъ образуются идем (подъ словомь 
„иден“ они разум$ли всякую всячину — понятіе, всеоб- 
щее, мысль, образъ, форму, даже впечатл не): для 
этого возьмемъ ребенка, который еще не говоритъ, или 
человЪка в» естественномь состоянии, и начнемъ на- 
блюдать... а болће послЪдовательный Кондильякъ бе- 
ретъ статую и даетъ ей обоняніе, потомъ слухъ... и 
такъ мало по малу доходитъ до законовъ мышленія 65 
статуњљ. Это называлось у нихъ наблюденямя, анали- 
зомъ, — и укоряющая тЪнь Бэкона не погрозила имъ 
пальцемъ съ своего кладбища! Все ХҮПІ столЂтіе 
безпрестанно прибфгало къ дикому человЪку, къ ре- 
бенку ; Жанъ-Жакъ, желая описать будущаго человЪка, 
ничего не нашелъ лучше, какъ представить его самымъ 
прошедшимъ, доисторическимъ. Не говоря уже объ ню- 
хающей куклЪ, ни ребенокъ, ни предполагаемый идіотъ, 
ни каннибалъ — не нормальные люди; все, что вы въ 
нихъ замфтите, будетъ тБмъ ложнЪе, чфмъ лучше под- 
м$фчено. Положимъ, что мы могли бы возстановить за- 
бытое и безсознательное развитіе начальныхъ дфйствй 
ума, впервые возбужденнаго чувствами — что же изъ 
этого? Мы узнали бы историческую феноменологію со- 
знанія, узнали бы физіологическое взаимодЪйстве энер- 
гін чувствъ и энергін мышленія — больше ничего. 300- 
логія, ботаника, беруть нормою экземпляры совершенно 
развившіеся; отчего же антропологія будетъ обращать- 
ся къ дикому человћку ? Оттого, что онъ ближе къ 
животному, т. е. дальше отъ человЪка? ЧеловЪкъ не 
отошелъ, какъ думали мыслители ХУШ вка, отъ сво; 
его естественнаго состоянія, онъ идетъ къ нему; дикое 
состояніе — для него самое неестественное ; оттого, какъ 
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только являются условія выхода изъ него, онъ и вы- 
ходить; чБмъ глубже въ старину, тЬмъ ближе къ ди- 
кому состоянію, т$мъ неестественнЂе челов къ — этого 
почти не приходило въ голову тогдашним философамъ. 
Но что же за выводы изъ наблюденій надъ иредполеяа- 
емымь нечеловњкомъ ? Локкъ находитъ, что простыя идеи 
(отчетъ въ впечатлВніяхъ, воспоминаніе о нихъ) пере- 
даются прямо въ мтустое мюсто разума; разумъ, при- 
нимая чувственныя воззрЂнія, страдателенъ, не прибав- 
ляетъ отъ себя ничего, а, такъ сказать, задерживаетъ 
ихъ въ себ®; поэтому, простыя идеи имЪють за себя 
большую достовЪрноеть. Но вотъ что худо: вмћетћ съ 
полученіемъ простыхъ идей, люди изобрЪтаютъ знаки 
для нихъ; Локкъ, поймавъ человћка на этомъ изобрЪ- 
тени, очень справедливо замћчаетъ, что человЪ къ сло- 
вомъ нарицаетъ не дЪйствительную вещь, а всеобщее 
собирательное понятіе, родъ, или какой бы ни было 
порядокъ. къ которому принадлежитъь вещь, слЪдова- 
тельно, нъчто несуществующее. Тутъ разборъ Локка 
долженъ бы былъ окончиться: если слово выражаетъ 
не истину, то и разумъ не имЂетъ средствъ сознавать 
ее, ибо слово представитель того, какъ понимаетъ ра- 
разумъ. Правда, вы можете спросить: почему Локкъ 
узналъ, что изъ двухъ предметовъ — изъ частной вещи 
и всеобщаго слова, дЪйствительность, а слЗдетвенно п 
истина, принадлежить вещи, а не слову; вдь у него 
еще нътъ критеріума, онъ ищетъ его. ДЪло очень про- 
сто: онъ матеріалистъ, и потому вфритъ въ вещь и въ 
чувственную достовърность ; будь онъ идеалистъ, онъ 
точно съ тою же неосновательностью принялъ бы за 
истину слово и всеобщее; онъ не въ самомъ дълћ 
пщетъ критеріумъ ; онъ очень знаетъ, чего хочетъ — 


онъ только прикидывается добросовЪстнымъ пытате- 
18 
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лемъ. ЛалЪфе, всеобщее, названное словомъ, показываетъ 
отношене дЪйствительнаго предмета къ нашему разу- 
мнію ; стало быть, не одни внфиня впечатл ния — 
источникъ знаня, но и самая дЪятельность мышленія. 
Локкъ не только признаетъ это, но исключительно пре- 
доставляетъ разуму право раскрытія отношенй между 
предметами; онъ признаетъ раскрытое разумомъ (слож- 
ныя иден) необлодимымь, однако не так» (?) достовър- 
нымъ, какъ простыя идеи. Вся разсудочная наука на- 
ходится тутъ въ своемъ зародыш. Разумъ — пустое 
темное мЪсто, въ которое падаютъ фбразы внЪшнихъ 
предметовъ, возбуждая какую-то распорядительную, 
формальную дЂятельность въ немъ ; чъмъ онъ страда- 
тельнЂе, тфмъ ближе къ истин; чъмъ дЪятельнЪе, 
т$мъ подозрительнфе его правдивость. Вотъ вамъ и 
знаменитое « піһі езі іп іпіеПесіш, дио поп Гаеги іп 
зепзи», поставленное гордо рядомъ, или противъ « с0- 
210, егоо защ › ! 

Что касается до самой феноменологи Локка, то его 
„Опытъ“ есть нфчто въ род логической исповъди 
разсудочнаго движенія ; онъ разсказываеть въ немъ 
явленія своего сознанія, въ предположенін, что у каж- 
даго человћка возникаютъ идеи и развиваются одина- 
ковымъ образомъ. Локкъ раскрываетъ, между прочимъ, 
что при правильномъ употреблени умственной дЪятель- 
ности, сложныя понатія необходимо приводятъ къ иде- 
ямъ силы, носителя свойствъ (субстрата), наконецъ къ 
идеБ сущности (субстанцін) нами познаваемыхъ прояв- 
леній (аттрибутовъ). Эти иден существують не только 
въ нашемь умъ, но и на самомь дъль, хотя мы позна- 
емъ чувствами одно видимое проявленіе ихъ. ЗамЪтьте 
это. Очевидно, что Локкъ изъ своихъ началь не им ль 
никакого права дфлать заключения въ пользу объектив- 
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ности понят силы, сущности и проч. Онъ стремился 
всеми средствами доказать, что сознаше — (абша газа, 
наполняемая образами впечатлфній и имюющая свой- 
ство образы эти сочетавать такъ, чтобъ подобное раз- 
личныхь составляло родовое понятіе ; но идея сущности 
и субстрата не выходитъ ни изъ сочетанія, ни изъ пе- 
реложенія эмпирическаго матеріала; стало быть, от- 
крывается новое свойство разумЪшя, да еще такое, 
которое иметь, по признан самого Локка, объектив- 
ное значеше. Какимъ ужасомъ исполнились бы послћ- 
дователи Локка, еслибъ они узнали въ этомъ свойствњ 
тЪ врожденныя идеи идеализма, противъ которыхъ они 
такъ неутомимо воевали всю жизнь. Не веф идеалисты 
подъ врожденными идеями предполагали готовыл сен- 
тенщи, привидЪне, неотразимые безсмысленные факты, 
чуждые сознанію и втБененные ему, а неминуеныя формы, 
присущія дЪйствіямъ разума и притомъ такія формы, 
которыя сами — аподиктическое доказательство своей 
дЪйствительности : то есть, то, что говорить Локкъ о 
понятін сущности. Матеріалисты, соглашаясь съ Лок- 
комъ, пренаивно спорили противъ слова „ врожденныя 
идеи“ и доказывали не-врожденность ихъ тЪфмъ, что 
он монуть не развиться; —чтожь изъ этого? органи- 
ческій процессъ неминуемо долженъ развить въ живот- 
номъ кровеносную систему. нервную и проч. по родо- 
вому, пожалуй, предсуществующему и осуществляюще- 
муся понятію, но онъ можеть и не развиться; ему 
нужны для этого внЪшнія условія; не будь ихъ —не 
будетъ и организма, а совершится какой нибудь другой 
процессъ, до котораго нътъ дћла органической норм%; 
если же соберутся условіл, необходимыя для возникно- 
венія организма, то неминуемо въ немъ разовьется 
кровеносная, нервная система по общему типу того 
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плана, порядка и рода, къ которому принадлежитъ ор- 
ганизмъ, и въ обоихь случаяхъ родовое понятіе оста- 
нется истиннымъ, а если угодно. врожденнымъ, прису- 
щимъ, предсуществующимъ. ДЪло состоитъь въ томъ, 
что изъ этихь формальныхъ противорВчій, изъ этихъ 
непослфдовательностей, выйдти, стоя на локковой точкБ 
зрБнія, невозможно ; разсудокъ (т. е. тотъ моментъ ра- 
разума, которымъ эмпирическое содержаніе начинаетъ 
разлагаться на логическіе элементы свои) не имфеть 
въ себ средствъ разръшить противорћчіе, самимъ пмъ 
поставленное и условно истинное только въ отношени 
къ нему. Разумъ на этой разлагающей степени похожъ 
на химичесый реактивъ : онъ можетъ разложить данное, 
но всякій разъ отдЪлить одну сторону, а съ другой 
соединиться; таковъ споръ о врожденныхъ идеяхъ, о 
сущности и проч.; во всЪхъ подобныхъ вопросахъ есть 
дв стороны; на закрапнахъ своихь онъ односторонни, 
противорЪчать другъ другу, на срединф онъ сливаются; 
взятыя врозь — он просто ложны и даютъ безвыход- 
ные ряды антиномій, въ которыхъ 06% стороны непра- 
вы, пока существуютъ въ отвлеченной отдаленности, и 
могутъ быть истинными только при сознанін единства. 
Но сознаніе этого единства выходитъ за предълы того 
момента мышленія, съ котораго намфренно не сходятъ 
люди рефлекщи; я говорю: намфренно, — потому что 
надобно много трудиться и много пріобрћети упорной 
косности, чтобъ не послфдовать діалектическому вле- 
ченію, которое само собою выноситъ за предфлы раз- 
судочности. Умъ, свободный, отъ принятой и возложен- 
ной на себи системы, останавливаясь на односторон- 
нихъ опредЪленіяхъ предмета, невольно стремится къ 
восполняющей сторон его; это начало біенія діале- 
ктическаго сердца ; повидимому, и это сердце только 
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колышется взадъ и впередъ, а на самомъ дЪлЪ это 
біеніе свидЪтельствуеть о живомъ, горячемъ поток%, 
текущемъ съ безпрерывнымъ ритмомъ свопмъ; и въ 
діалектическихъ переходахъ, съ каждымъ разомъ, съ 
каждымъ біеніемъ, мысль становится чище, жив%е. Возь- 
мемъ для примфра одностороннее воззрЂніе Локка на 
начало знанй и на сущность. Разумћется, что опытъ 
возбуждаетъ сознаніе, но также разумфется, что воз- 
бужденное сознаніе вовсе не имъ произведено, что опытъ 
одно условіе, толчокъ, — такой толчокъ, который никакъ 
не можетъ отвћчать за послЪдствія, потому что они не 
въ его власти, потому что сознаніе не (арша газа, а лсіиѕ 
рагиз, дфятельность, не внфшняя предмету, а совеБиъ 
напротивъ, внутреннЪйшая внутренность его, такъ какъ 
вообще мысль и предметъ составляютъ не два разные 
предмета, а два момента чего-то единаго. Пріймите не- 
зыблемо ту или другую сторону, и вы не выпутаетесь 
изъ противорћчія. Безъ опыта нВтъ сознанія, безъ 
сознанія нЪтъ опыта; ибо кто же свидЪтельствуеть 
о немъ ? Полагаютъ, что сознаніе имфетъ свойство про- 
тиводћйствовать, такимъ-то образомъ опыту, а между 
тЬмъ опытъ очевидно поводъ, ргіиѕ, безъ котораго это 
свойство не обличилось бы. Не рЪшались принять мы- 
шленіе за самобытную дћятельность, для развитія ко- 
торой необходимы опытъ и сознаніе, поводъ и свойство, 
хотфли того или другаго и впадали въ безплодное 
повтореніе. Въ этихъ таутологіяхъ, безпрерывно повто- 
ряющихъ противоположное, есть нфчто, до такой сте- 
пени противное челов$ку, ругающееся надъ нимъ, ли- 
шенное смысла, что человъкъ, непобфдивиий въ себ 
разсудочной точки зр$шя, для спасешя себя отъ нихъ 
отрекаетея отъ лучшаго достоянія своего—отъ вфры 
въ разумъ. Юмъ имълъ это мужество отрицая, это 
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геройское самоотвержене, а Локкъ остановился на пол- 
дорог%; оттого-то Юмъ и стоить головою выше Локка; 
логическому уму легче отрицать, легче лишиться вбего 
дорогаго, нежели остановиться, не выводя послЪдняго 
заключенія изъ началъ своихъ. Вопросъ о сущности и 
алтрибутЪ или видимомъ существовании сущности, при- 
водить къ такой же антиноміп. Разумъ, всматриваясь 
въ бытіе, доходитъ вскорф, переходя рядомъ количе- 
ственныхъ и качественныхъ опредфленй, рядомъ от- 
влеченій, до понятія сущности, ставящей быте, вызы- 
вающей его возникнуть. Бытіе стремится отразиться 
въ себЪ, отрЪчься отъ видоизмняющейся внЪшности 
и раскрыть свою сущность, — въ противоположность, 
такъ сказать, своему наружному проявленію. Но какъ 
только умъ захочетъ понять основу, причину, внутрен- 
нюю силу бытія помимо бытія — онъ раскрываетъ, что 
сущность безъ своего проявленія такой же поп ѕепѕ, 
какъ быте безъ сущности ; — чего же она сущность? 
Дайте ей проявленіе, тогда вы снова воротитесь въ 
сферу аттрибутовъ, бытія ; восполняющій моментъ яв- 
ляется, какъ недостающій звукъ, который невольно на- 
прашивается, чтобъ завершить аккордъ. Но что же 
значить эта діалектическая необходимость, которая ука- 
зала на сущность, когда челов$къ хотЪль остановиться 
на быти, и указала на быте, когда онъ хотБлъ остано- 
виться на сущности? Это повидимому логическій круг, 
а на самомъ дл логическая круювая порука; это 
противорћчіе ясно выражаетъ, что нельзя останавли- 
ваться на бъдныхъ категоріяхъ разсудочнаго анализа, 
что ни быте, ни сущность, отдъльно взятыя, не истинны. 
Разсудокъ, сказаль я выше, похожъ на реагенцію ; но 
еще ближе можно взять серавненіе: онъ похожъ на 
гальваническй снарядъ, который все разлагаетъ въ из- 
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въетномь отношенін на двЪ части, и который не иначе 
отдЪляетъ одну составную часть, какъ отдЪливъ къ 
другому полюсу другую. Антиномія не свидътельствуетъ 
своей ложности, — совсБмъ напротивъ, она мЪшаетъ 
только несправедливому дЪйствю ума, не дозволяя ему 
принимать отвлеченіе за цћлое ; она вызываетъ проти- 
воположное у другаго полюса, какъ улику, и показы- 
ваеть одинаковую правомЪрность его. Діалектическое 
движеніе сначала оскорбляеть мыслящаго человЪка, 
даже исполняетъ печалью и отчаяніемъ, — свопми скуч- 
ными рядами и нежданнымъ возвращеніемъ къ началу ; 
оно оскорбляетъ его, какъ видъ домашней крыши 0с- 
корбляетъ путника, потерявшаго дорогу, и который, 
скитаясь цЪлые часы, видитъ, что онъ воротился назадъ ; 
но велфдъ за негодованіемъ должно явиться желаніе 
дать себЪ отчетъ, разобрать случившееся, а этотъ раз- 
боръ рано или поздно непремънно приводить къ выс- 
шимъ областямъ мышленія. 

Локкъ поступилъ не-логически, признавъ объектив- 
ность сущности, и также нелогически рЪшилъ, что 
сущность знать нельзя, потому только, что она неот- 
дЪлима отъ проявленій, —въ то время, какъ въ нихъ-то 
и можно узнать сущность; аттрибуты — языкъ, кото- 
рымъ высказывается внутреннее (вспомните Я. Бэма). 
Локкъ поступилъ не-логически, признавъ разсуждене 
за источникъ знанія, въ то время, какъ все воззрЪніе 
его основано на томъ, что въ сознаніп ничего нътъ, 
кром полученнаго изъ чувствъ. Онъ на каждомъ шагу 
бъетъ самого себя. Скажемъ просто: „Опытъ“ Локка 
не выдерживаеть никакой критики; огромный успъхъ 
его основанъ на одной своевременности ; метафизика 
матеріализма не могла развиться, призваніе бэконовой 
школы вовсе не было метафизическое ; великое, сдЪлан- 
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ное ею, сдБлано внЪ систематики; систематика ея 
только хороша, какъ реакція схоластик$ и идеализму, 
и пока она себя понимала реакціей, она была полезна; 
но по мърф того, какъ она изъ протестащи переходила 
къ чиноположенію, къ теори— она дЪфлалась несостоя- 
тельною. Логически все воззрЪ не Локка — ошибка, та- 
кая же вошющая ошибка, какъ всЪ построенія практи- 
ческихъ областей, шедшія отъ идеализма. Вообще, Локкъ 
въ дЪлЪ мышленія представляетъ здравый смыслъ, на- 
чинающій имфть притязанія на догматику, разсудитель- 
ное благоразуміе, равно удаленное отъ высокаго ра- 
зума, какъ п отъ пошлой глупости; его метода въ 
философии то, что езрги їе сопдайе въ дЪлЪ нравствен- 
ности; по ней равно трудно спотыкнуться-и сойдти съ 
битой дороги. Изложеніе Локка умно, ровно, свЪтло, 
полно практическихь замътокъ ; выводы его очевидны, 
потому что онъ говоритъ объ одномъ очевидномъ ; онъ 
вездЪ стремится удержаться въ золотой серединЪ, воз- 
держивается отъ крайностей; но еще мало бояться 
прямыхъ слфдетвій изъ своихъ началъ въ ту и другую 
сторону, чтобъ возвыситься до разумнаго примиренія 
ихь обЪфихъ. Послъдовательнће его, но изъ тЪхь же 
началъ, вышель Кондильякъ. Кондильякъ • отвергнулъ 
мысль, что разсужденіе можеть быть источникомъ зна- 
нія, ибо оно не только предполагаеть ощущеніе, но и 
есть не что иное, какъ ощущеніе. Онъ самое сочетаніе 
идей не принималъ за свободное дъйствіе ума, но за 
необходимый результать ощущенй,—такимъ образомъ 
вс духовные процессы были сведены на ощущенія ; съ 
другой стороны, тотъ же Кондильякъ доказывалъ, что 
„ТБлесные органы чувствъ составляютъ случайное на- 
чало знанія, чувственнаго ощущения“; впрочемъ, это 
ему ни къ чему не послужило. Логика Кондильяка, какъ 
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внфшняя механика мышленія, не лишена достоинствъ, 
отчетлива, ясна, пріучаетъ къ своего рода строгости и 
осмотрительности,—но пороха не выдумаешь по его 
метод% : это метода искусственныхь классификацій, опи- 
санія признаковъ и проч. 

Матералисты-метафизики совсЪмъ не то писали, о 
чемъ хотфли; они до внутренней стороны своего во- 
проса и не коснулись, а говорили только о внзшнемъ 
процессВ ; его они изображали довольно вЪрно— и ни- 
кто съ ними не споритъ ; но они думали, что это все, 
и ошиблись: теорія чувственнато мышленія была своего 
рода механическая психологія, какъ воззр ше Ньютона 
механическая космологія. Притомъ, никакъ не надобно 
терять изъ вида, что локкова школа разсматривала 
мышленіе только какъ частную, отдъльную, личную спо- 
собность одного типическаго человфка; разумъ, какъ 
родовое мышленіе, пребывающее и развертывающееся 
въ исторіи и наукћ, не заслужилъ ихъ вниманія ; от- 
того у всЪхъ у нихъ не достаеть историческаго по- 
ниманія прошлыхъ моментовъ мышленіл. Ничто не мо- 
жетъ быть страннфе, какъ ихъ разборы древнихъ фи- 
лософовъ ; даже рядомъ съ ними или почти рядомъ 
стоявшихъ мыслителей они никакъ не могли понять. 
Кондильякъ, напр., писалъ подробный разборъ Маль- 
бранша, Лейбница и Спинозы; видно, что онъ много 
ихъ читалъ, но видно, что онъ ни разу не отдавался 
имъ, что онъ непріязненно началъ и искаль только 
противопоставлять свое сказанному ими. Такъ разби- 
рать философекихъ писателей невозможно.*). Вообще, 


*) Кстати, вфроятно многимъ казалось странным», отчего большая 
часть мыслителей ХҮП и ХҮШ вЪка, читая Платона и Аристо- 
тевя, рфшительно не понимали единства внутренняго и внфшняго 
(платоновой идеи, аристотелевой энтелехіи), которое довольно ясно 
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матеріалисты никакъ не могли понять объективность 
разума и оттого, само собою разумћется, они ложно 
опредЪляли не только историческое развитіе мышленія, 
но и вообще отношенія разума къ предмету, а съ тъмъ 
вмћетв и отношеніе человћка къ природЪ. У нихъ бы- 
тіе и мышленіе или распадаются, или дЪйетвуютъ другъ 
на друга внЪшнимъ образомъ. Природа помимо мышале- 
нія — часть, а не цълое — мышленіе такъ же естественно, 
какъ протяженіе, такъ же степень развитія, какъ ме- 
ханизмъ, химизмъ, органика — только высшая. Этой 
простой мысли не могли понять матеріалисты ; они ду- 
мали, что природа безъ человћка полна, замкнута и 
довлЪеть себЪ, что человЪкъ какой-то посторонний ; 
конечно, отдЪ®льно взятыя естественныя произведенія 
не имћють никакой нужды въ человбьБ; но если вы 
возьмете ихъ въ связи, вы увидите, что въ нихъ все 
неполно, что все ихъ счастіе именно въ томъ, что они 
не могуть сознать этой неполноты; организмы живот- 
ные, наприм., при всей цћлости, замкнутости, конкрет- 
ности, отвлеченны ; они, сверхъ собственнато значенія, 


въ воззрћній того и другаго; неужели это просто ограниченность ? 
— не думаю. Новый человфкъ такъ распался съ природой, что не 
можеть легко примириться съ нею; онъ сочетаваль больший смыслъ 
съ этимь распаденіемъ, нежели грекъ. Грекамъ легко было пони- 
мать неразрывность сущности и бытія погому, что они не понимали 
во всю ширину ихъ противоположности. Напротивъ, средне вка 
именно развили до послфдней крайности этоть разрывъ, и мысль 
не токмо удовлетворилась уже греческимъ примиреніемъ, но поте- 
ряла возможность понимать его. Грекъ предавался сочувствію къ 
истин; новому человфку надобны были анализъ и критика; онъ 
убилъ въ себф сочувствіе рефлекціей и недовћріемъ. Грекъ никогда 
не отдфлялъ ни человфка, ни мысли отъ природы; для него сосуще- 
ствованіе ихъ было событіе, не то, чтобъ совершенно отчетливо 
понимаемое, но фактически очевидное; новая наука въ обоихъ про- 
авленіяхъ своихъ (реализм и идеализм%) разрушала эгу гармонію, 
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намекаютъ на какое-то развитіе, переходящее далће ; 
они исполнены указаній на нъчто боле полное и раз- 
витое ; эти указанія стремятся къ человЪку; чтобъ до- 
казать это, не нужно, пожалуй, философіи, достаточно 
сравнительной анатомін. Въ природЪ, разсматриваемой 
помимо человћка, нътъ возможности сосредоточенія и 
үглубленія въ себя, нБтъ возможности сознанія, 0боб- 
щенія себя въ логической форм, — потому нЪть по- 
мимо человЪфка, что мы человћкомъ именно называемъ 
это высшее развитіе. Никто не удивляется, что безъ 
тлазь не видать, потому что глазъ составляетъ един- 
ственное орудіе зря; мозгь человћка — оруде со- 
знанія природы. Природа, какъ вћчное несовершенно- 
лБтіе, покорена закону необходимому, роковому, неяс- 
ному для себя, именно по недостатку этою развитаго 
себя, т. е. человћка ; въ человъкћ законъ проясняется, 
становится сознаваемой разумностью; нравственный міръ 
на столько свободенъ отъ вишней необходимости, на 
сколько совершеннолЂтенъ, т. е. сознателенъ. Но такъ 
какъ въ дъйствительности сознаніе не отдЂлено отъ 
бытія, не другое, а напротивъ есть его совершеше, 
цЪфль его домогательствъ, обълсненіе его неясности, его 
истина и оправданіе, то и міръ физическій, освобож- 
денный въ нравственномъ и оправданный въ немъ, 
оправданъ въ своихъ глазахъ. Природа, понимаемая 
помимо сознаня,— туловище, недоросль, ребенокъ, не 
дошедшій до обладания веЪми органами, потому что они 
не веБ готовы. ЧеловЪческое сознаніе безъ природы, 
безъ тЪла,— мысль, не имфющая мозга, который бы ду- 
малъ ее, ни предмета, который бы возбудилъ ее. Есте- 
ственность мысли, логичность и ихъ круговая порука 
природы, камень преткновенія для идеализма и для ма- 
теріализма,— только овъ попадалея имъ подъ ноги съ 
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разныхъ сторонъ*). Шеллингь засталъ борьбу разныхъ 
взглядовъ на разумъ и на природу въ ея высшемъ и 
крайнемъ выраженіи,— когда съ одной стороны не-я 
пало подъ ударами Фихте и власть разума провозгла- 
силась въ какихъ-то безконечныхъ пространствахъ хо- 
лода и пустоты; съ другой, французы отрицали все 
нечувственное и, какъ черепословы, стремились истол- 
ковать мысль бугорками и углубленіями, а не бугорки 


*) Позвольте мнЪ привесть въ заключеніе сказаннаго о Локк и 
его послфдователяхь слфдующее мћето изъ элементарной анатоми 
Генле, Генле — прозектора, вфчно сидащаго за микроскопомь и, 
слфдовательно, не состоящато въ подозрфнйи идеализма. Подробно 
разобравь нервную дЪятельность и энергію органа, мышленія, онъ 
говорить: „Разбирая сложныя дйствія нашего духа, можно ихъ 
свести на простыя понятія или категорі; но желаніе эти категоріи 
вывести изъ чего либо внфшняго, было бы столько же безумно, 
какъ звуками объяснять краски, Бсђ такого рода попытки ставятъ 
впередъ то, что должно объяснить: такъ поступала локкова школа, 
хотЪвшая вывести понятія изъ внЬшняго опыта. Положеніе : ий іп 
ішеПеса, дџой поп апіе Гаегау іп ѕе0ѕ0 до такой степени ложно, 
что, физіологически говоря, скорће можно утверждать, что ничего 
не можеть перейдти изъ чувствъ въ разумъ. ВнЪфинее не можеть 
даже произвести ощущеній, не предшествующихъ, как» возможность; 
тдв же ему проникнуть въ органъ мышленія? внфшнее развиваетъ 
только усыпленное въ немъ, Во взаимодЪйствін съ виёшнимъ міромъ 
энергія чувствъ обособляется (дфлается спеціальною) соотвЪтству- 
ющими раздраженіями, которыя, развиваясь, замфняютъ собою пер- 
‘воначальныя ощущенія. Органы чувствъ составляютъ соотвЪтетву- 
ющее раздраженіе органу мышленія. Пораженію чувствъ соотвфт- 
ствують извфстныя чувственныя понятія ; степень ихъ развитія 
находится въ соотношени съ прочувствованнымь, съ прожитымъ 
чувствами (уоп деп Егіерпіѕѕеп дег $1 ше). Мышленіе развитое от- 
носится къ первымъ дфйствямъ ума почти такъ же, какъ фантазія 
образованнаго глаза къ мерцанію и къ цвђтнымъ пятнамъ. Возвра- 
титься къ первоначальнымъ понятіямъ невозможно, Исторія развитін 
и образъ чувствованій воспитали намъ формы, которыми мы дума- 
емъ, и проч. См. АЦеешеше Апаіотіе уоп Неше р. 751—2; она 
составляеть ҮІ томъ превосходнаго изданія, въ которомъ современ- 
ные германскіе врачи-натуралисты почтили память своего знамени- 
таго учителя, Ј. Т. Ѕдттегіпо у. Вапе 4ез тепѕећісһеп Когрегз. 
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мыслю, и онъ первый высказалъ, хотя и не вполнЪ, 
высокое единство, о которомъ мы говорили. Но возвра- 
тимся къ Локку и его школ%. 

Локкъ быль робокъ н болће добросовЪстенъ, нежели 
діалектикъ; онъ безъ логической необходимости съ 
своей точки зрБнія отрекся отъ начала, изъ котораго 
пошелъ. Признаніемъ сущности за дЪйствительность 
онъ окончательно призналъ самозаконность разума, ко- 
торая была уже отчасти признана въ принятш разсуж- 
дешя источникомъ сложныхъ идей; какъ скоро идея 
сущности получила право гражданства, то неминуемо 
открывалась возможность — многоразличе сущаго при- 
вести къ единству; быте непосредственное находитъ 
въ сущноети свое посредство, явленіе получаетъ при- 
чигу, каузальность неразрывна съ понятіемъ сущности. 
Но такъ какъ СпинозВ (мы увидимъ это въ послБдую- 
щихъ письмахъ*), чтобъ примирить картезіанскій дуа- 
лизмъ съ требованіями своей глубокой логической нату- 
ры, оставался одинъ выходъ— погубить дЪйствительность 
явленій въ пользу сушности, что составляло своего рода 
выходъ изъ дуализма, такъ точно матеріализму надобно 
было послЪднимъ словомъ своимъ принять не робхое п 
шаткое полупризнаніе сущности, а полное отрћченіе 
отъ нея. С щность—та нить, которой разумъ все сдер- 
живаетъ : перерБжьте ее — и все разсыплется, распа- 
дется, будуть существовать одни частныя явленія, одн% 
индивидуальности, мерцающія мгновенно и мгновенео 
тухнущія ; всеобщій порядокъ разрушится, будуть ато- 
мы, явленія, груды фактовъ случайности, —но не будетъ 
стройнаго всецфлаго, космоса — и все это прекрасно: 
когда односторонность дойдеть до такой крайности, 


*) Эти письма никогда не были написаны. Прим. изд, 
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тогда она всего ближе къ выходу изъ своей ограничен- 
ности. НЪтъ сомнфнія, что первый геніальный матері- 
алистъ бэконо-локкова направленія долженъ былъ дойти 
до этого или отречься отъ матеріализма — этотъ геній 
быль Давидъ Юмъ. 

Юмъ принадлежитъ къ небольшому числу мыслите- 
лей, которые покончили съ собою, которые, взявъ на- 
чала, имфли мужество идти до послЪдетвй, не бл$д- 
нфя ни передъ чъмъ п твердо принимая хорошее и 
худое, лишь бы остаться вЪрными точкЪ отправленія 
и логическому пути. Такой человћкъ можеть наконецъ 
достигнуть успокоешя, примириться въ вЪрности своихъ 
выводовъ съ своими началами; пошлыхъ людей, дошед- 
шихъ до этой невозмущаемой тишины, много; но Юмъ 
былъ одаренъ необычайнымъ умомъ и необычайной ді- 
алектикой, — въ томъ-то и важность. Началь свопхъ 
Юмъ не избиралъ : онъ ихъ нашелъ готовыми въ со- 
временномъ ему мір, въ своемъ отечествЪ; онъ къ 
этимъ началамъ имфлъ симпатію, какъ человЪкъ пра- 
ктическій, какъ англичанинъ; самый образъ жизни велъ 
его къ вимъ: Юмъ быль дипломать, историкъ, а пре- 
жде купецъ, не смотря на аристократическое происхо- 
жденіе. Разумфется, начала бэконовской методы были 
ближе къ душЪ его, нежели Спиноза и Лейбняцъ; но 
взявъ начала, мощный мыслитель вывелъ неумолимыя 
послЪдетвія ; онъ выставилъ то, до чего не смфли ка- 
саться его предшественники; тамъ, гдЪ они виляли, 
уступали, тамъ Юмъ кротко и благородно, но съ невф- 
роятной твердостью, шелъ прямымъ путемъ. Онъ спо- 
коенъ, потому что правъ; его совфеть чиста, онъ 
добросов$стно сдфлаль то, за что взялся, Видали ли 
вы портретъ Юма? — Его черты поражаютъ васъ своей 
невозмущаемой ясностью и кроткимъ покоемъ ; весело 
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садить онъ въ щегольскомъ французскомъ кафтанЪ; 
лицо его полно, глаза блестятъ умомъ, ве черты оду- 
шевлены, благородны, онъ нЪфсколько улыбается. Смотря 
на него, дЪлается отрадно, вспоминается, что въ жизни 
есть много хорошато. Обернитесь къ портретамъ дру- 
тихъ философовъ, близкихъ къ нему по времени, — со- 
всЪмъ не то. Въ сухо-моральномъ лицћ Локка соеди- 
нлется выраженіе англиканскаго проповъдника, съ стро- 
гостью матеріалиста - законодателя; лицо Вольтера 
выражаетъ одну злую пронію ; въ немъ знаменіе гені- 
альнаго разума какъ-то сочеталось съ чертами оранг- 
утанта; Кантъ съ своей маленькой головкой и огром- 
нымъ лбомъ дђлаетъ тягостное впечатлћніе; въ лицћ 
его, напоминающемъ Робеспьерра, есть что-то болз- 
ненное ; оно говоритъ о безпрерывной, тяжелой работ, 
потребляющей все тЪло; вы видите, что у него мозгъ 
всосалъ лицо, чтобъ довлъть огромному труду мысли; 
Лейбницъ съ царственно величественнымъ лицомъ, какъ 
Гёте, говоритъ всеми чертами : ргоса|! еѕіоіе! А Юмъ 
зоветь въ себЪ. Это не только человћкъ мысли, но 
человфкь жизни. Таковъ онъ и быль; онъ умфль съ 
высокой нравственностью и съ высокимъ умомъ соче- 
тать качества, привязывавшія къ нему већхъ людей, 
близко къ нему подходившихтъ. Онъ быль душою не- 
большой кучки друзей; въ ихъ числ» быль и великій 
Адамъ Смитъ и нБкогда Ж. К. Руссо, бЪжавийй изъ 
веселаго товарищества, гонимый раздражительной хан- 
дрой своей. Юмъ остался вћренъ себф до конца; онъ 
сдЪлалъ передъ смертью пиръ и весело разстался съ 
жизнію, сжимая замиравшей рукой своей дружескія руки, 
улыбаясь прощальному тосту ихъ. Это была цфльная 
натура! Ни Локкъ, ни Кондильякъ не могли сладить сво- 
его реализма съ наукообразными требованями. Юмъ съ 


ћр://гсіп.ого.р! 


— 288 — 


перваго взгляда понялъ, что съ этой точки зрфня већ 
метафизическія требованія, всякая догматика будуть 
нелБпостью, и высказалъ это прямо и не обинуясь. Мы 
видЪли выше, что онъ опровергъ возможность опредЂ- 
лять достовћрность знашя критикою ума; онъ доето- 
вфрность считаеть инстинктомъ, неподлежащимъ ‘соб- 
ственно умозаключенію, эе0-разсудкомь. Мы приводимъ 
въ сознане не самые предметы, а образы ихъ; эти 
образы мы считаем» за дЪйствія внБшнихъ предметовъ: 
доказательствъ на это нЪтъ, мы принимаемъ такое от- 
ношеніе впечатлЪній къ предметамъ до развитія обеу- 
живанія : это впередъ идетъ, это дано инстинктомъ. 
Источникъ знанія — опытъ, впечатлћнія ; впечатлънія 
передаютъ намъ образы и вмъет съ тБмъ моральное 
убљжденіе, вњрованіе, что они соотвЪтствуютъ предме- 
тамъ сущимъ, возбудившимъ нхъ въ нашемъ сознавін ; 
дЪйствіямя ума вывести оправданіе инстинкта невозмож- 
но; у него на это нЪтъ средетвъ: изъ этого никакъ 
не слфдуетъ, чтобъ инстинктъ былъ не правъ, а слф- 
дуетъ, что у насъ умъ ограниченъ. Чувственныя впе- 
чатлфнія, образы, собираясь въ памяти, повторяясь и 
сочетаваясь ею различнымъ образомъ, составляютъ то, 
что мы называемъ идеями; веБ идер, все мыслимое 
должно быть прочувствовано. Опуская то ту, то другую 
сторону матеріаловъ, данныхъ впечатлЪніями, сличая 
ихъ, мы отвлекаемъ общее имъ, беремъ ихъ соотноше- 
нія, п этимъ путемъ уравненій достигаемъ общихъ по- 
нятій ; при этомъ обобщенін, само собою разумЪется, 
впечатлънія теряютъ долю живости, силы и своего ин- 
дивидуальнаго значенін. Въря въ свой инстинктъ, храня 
въ памяти ряды впечатлЪній, человъкъ различныя 0б- 
общенія и елфдетвія своихъ сравненій приписываетъ. 
предметамъ, не имЪя ни малЪйшаго права на то; опытъ 
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даетъ одни частныя явленія, ощущенія и ничего всеоб- 
щаго. Видя несколько разъ подобное посл дующее отъ 
подобнаго предъидущаго, человћкъ иривыкаеть связы- 
вать эти представленія и подчинять одно другому, на- 
зывая первое причиной или силой, а другое дЂйетвіемъ ; 
ни опытъ, ни умозрЪне не оправдываютъ такого про- 
извольнаго принятія. Опытъ даеть преемственный по- 
рядокъ двухъ разныхъ явленій, слћдующихъ во времени 
другъ за другомъ, не раскрывая инаго соотношенія 
между ними ; умозаключеніе каузальности явнымъ обра- 
зомъ не полно, —недостаетъ цћлаго термина : В посто- 
янно слЪдуетъ за А, слъдетвенно, А причина В; за- 
ключеніе негодное, ибо я не вижу никакого соотноше- 
нія жежду двумя разными А и В, кромъ разсказа, что 
сперва явилось А, а потомъ В, и это случилось нћ- 
сколько разъ ; принимая А за причину В, за дЪйствые, 
мы теряемъ послђднюю возможность ихъ сравнить, ибо 
сравнивать можно одноименное, тождественное по чему 
нибудь, а дЪйстые и причина — до такой степени раз- 
нородныя понятія, что сравненіе здЪсь не имфетъ м\- 
ста. ДЪло въ томъ, что каузальность вовсе и не осно- 
вана на умозаключени, или на прямомъ опыт, а на 
привычкь; человћкъ привыкаетъ отъ подобныхъ причинъ 
ждать непрем$нно подобныхъ дЪйствЙ; еслибъ эта 
непремнность была разумна, то разумь и въ первый 
разъ долженъ быль ждать того же дЪфйстыя; но онъ 
его не ждаль, а ждалъ во второй разъ, потому что 
началъ привыкать. То, что здфсь говорится о каузаль- 
ности, прилагается очень легко и къ понятіямъ необ- 
ходимости и сущности, Опытъ не даетъ нигдЪ и ни въ 
чемъ никакихъ необходимыхъ соотношенй, а даеть со- 
вокупное и современное сосуществованіе, многоразли- 


чія. Слово „сущность“ — собирательное имя многихъ 
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простыхъ идей, совмЪщаемыхъ въ одно; мы никакого 
понятія не имфемъ о сущности, кромЪ полученнаго изъ 
связи разныхъ явленій и свойствъ, схваченныхъ нами; 
иден, по видимому, чрезъ сое иненіе по сходству, сово- 
купности, одновременности, каузальности, становятся 
крфиче, общфе; но если вглядЪться, то већ эти обоб- 
щенія приводять къ повторенію одного и того же 
разными образами (дЪйствіе—раскрытая причина; при- 
чина закрытая—необнаруженное дЪйств!е). НапримЪръ, 
человЪческое я, т. е. понятіе самости, представляется 
въ родЪ сущности всфхь явленій, составляющихъ жизнь 
человћка; въ основ понятія о нашемъ я, не лежитъ 
тоже ничего дЪйствительнаго. Понятіе я есть призна- 
ніе безпрерывно продолжающейся самости, стало быть, 
и впечатлЪне производящее его, должно быть безпре- 
рывно ; но такого впечатл$н1я нЪ%тъ: самость наша 
состоитъ изъ совокупности многихъ другъ за другомъ 
слЪдующихъ впечатлћній; мы придаемъ этой совокупно- 
сти вымышленную связь, называемую я. Мысль эта 
возникаетъ отъ понятія безпрерывности предмета съ 
одной стороны и отъ понятія послЬдовательности раз- 
ныхъ предметовъ, другъ за другомъ находящихся въ 
соотношени; чЪмъ болфе мы замфчаемъ характеръ 
постепенной послфдовательности, тфмъ менфе можемъ 
мы ихъ отличать другъ отъ друга, и чтобъ скрьйть 
противорфчіе, основанное на удержани безпрерывности 
и послЪдовательности, человЪкъ выдумываетъ субетан- 
цію или самость своего я, какъ невъдомое нњчто, сохра- 
няющее тождество съ собою въ перемтнъ. 

Сопѕотаќит еѕі! ДЪло матеріализма, какъ логическаго 
момента, совершилось; далће идти теоретически было 
невозможно. Вселенная распалась на бездну частныхъ 
явленій, наше я на бездну частныхъ ощущеній; если 
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между явленіями и между ощущеніями раскрывается 
связь, то эта связь, во первыхъ, случайна, во вторыхъ, 
лишаетъ полноты и жизненности то, что связываетъ ; 
наконецъ, таутологически повторяетъ то же самое на 
другомъ языкЪ. Связь эта ни логической, ни эмпири- 
ческой достовърности не имфетъ ; ея критеріумъ —-ин- 
стинктъ и привычка. Умъ опровергаетъ инстинктъ, но 
очевидность за него; инстинктъ практически опровер- 
гаетъ умъ, хотя, съ своей стороны, доказательствъ ни 
на что не нмъетъ. Хотфли одною чувственной досто- 
вЪрностью дойдти до истины; Юмъ привелъ кь истинњ 
чувственной достовърности, остановившейся на рефлек- 
щи, и что же случилось? ДЪйствительность разума, 
мысли, сущности, каузальности, сознане своего я — 
исчезли; Юмъ доказалъ, что этимъ путемъ—только до 
этихъ слфдетый и можно дойдти. Но можно ли по край- 
ней мЪрћ схватиться, какъ за послдній якорь спасе- 
нія, за инстинктъ, за вБру въ впечатлћніе? Ни подъ 
какимъ видомъ. Вра въ дЪйствительность впечатлћ- 
ній—дЪло воображенія и отличается отъ прочихъ вы- 
мысловъ его только невольнымъ чувствомъ достовърно- 
сти, основанной на большей живости впечатлфній, про- 
исходящихь болће отъ дЪйствительныхъ предметовъ, 
нежели отъ вымышленныхъ. ВЪра эта, прибавляетъ 
Юмъ, точно такъ же принадлежитъь звЪърямъ, какъ 
и человћку; она не подлежитъ никакому оправданію 
умомъ! Что Декартъ сдЪлалъ въ области чистаго мы- 
шленія своей методой, то сдБлалъ практически въ сфер 
разсудочной науки Юмъ. Онъ очистиль входъ въ науку 
отъ всего даннаго, впередъ-идущаго; онъ заставилъ 
матеріализмъ сознаться въ невозможности дЪйствитель- 
наго мышленія съ его односторонней точки зрЪнія. Пу- 
стота, къ которой Юмъ привелъ, должна была сильно 
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потрясти людское сознаніе, а выйдти изъ нея нельзя 
было ни методою тогдашняго идеализма, ни робкимъ 
локковымъ матеріализмомъ. Требовалось иное рЪшеніе: 
голосъ Юма вызвалъ Канта. 

Но прежде, нежели мы займемся имъ и его предше- 
ственниками со стороны идеализма, взглянемъ, что д%- 
лала бэконова школа по ту сторону Па-де-Кале. 

Реализмъ явнымъ образомъ перешелъ во Францію 
изъ Англш; даже ироническій тонъ, легкая литератур- 
ная одежда мысли, теорія себялюбивой полезности и 
дурная привычка кощунства—все это перешло изъ Ан- 
глін. Что же сдЪфлали французы? За что въ памяти 
нашей слова реализмъ, матеріализмъ неразрывны съ име- 
нами французекихъ писателей ХУШ вЪка? Если вы 
возьметесь за логпческій остовъ, за теоретическую мысль 
въ ея всеобщности, — то увидите, что французы почти 
ничего не сдфлали, да и не могли собственно ничего 
сдЪлать: съ точки зрЂнія реализма и эмпиріи одна ме- 
тода — ее изложилъ Бэконъ; въ матеріализмћ далЪе 
Гоббса идти нёкуда, развЪ броситься въ скептицизм ъ— 
но и тутъ все было исчерпано Юмомъ. Между тЪмъ, 
‚французы едълали дЪйствительно очень много, и въ 
истори они не даромъ остались представителями науки 
ХУШ столћтія. Мы уже нЪеколько разъ имли случай 
замфтить, что отвлеченная логическая схематика всего 
мене способна уловить не наукообразную по форм%, 
но богатую по содержанію философію эмпирін. ЗдЪсь. 
это очевидно; если вы взглянете не на нЪеколько бЪд- 
ныхъ теоретическихъ мыслей, отъ которыхъ равно отпра- 
влялись англичане и французы, но на развитіе, которое 
эти мысли получали у англичанъ и французовъ— тогда 
увидите, что Франція несравненно болфе совершила, 
нежели Англія. Британцамъ принадлежитъ только честь 
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почина. Энциклопедисты въ области науки сдфлали точ- 
но то же изъ Локка, что бретонскій клубъ, во время 
революции, сдЪлаль изъ англійской теор конституцюн- 
ной монархш: они вывели такія послЪдствя, которыя 
или не приходили англичанамъ въ голову, или отъ ко- 
торыхъ они отворачивались. Это совершенно сообразно 
національному характеру двухъ великихъ народовъ. 
Всяый общій вопросъ дълаютъ Англичане мћЪетнымъ, 
національнымъ ; всякій мЪетный, частный вопросъ ста 
новится общечеловћческимъ у французовъ. Какой бы 
перемъны англичанинъ ни хотћлъ, онъ хочетъ сохра- 
нить и былое, въ то время, какъ французъ прямо п 
открыто требуетъ новаго ; доля души англичанина въ 
прошедшемъ : онъ человћкъ по преимуществу истори- 
ческій, онъ привыкъ съ дЪтства благоговћть передъ 
былымъ своей родины, уважать ея законы, ея обычаи, 
ея повВрья ; и это очень понятно: прошедшее Англи 
достойно уваженія ; оно такъ величаво и стройно раз- 
вивалось, оно такъ гордо становилось стражей человћ- 
ческаго достоинства еще во времена мрачнаго безправія 
—что нельзя британцу оторваться отъ святыхъ воспо- 
минаній своихъ; это благочестіе къ прошедшему кла- 
детъ узду на него. Англичанину кажется неделикатнымъ 
переходить нъкоторые предћлы, касаться нфкоторыхъ 
вопросовъ, и онъ, до педантизма строгій чтитель при- 
личій — покоряется ихъ условнымъ законамъ. Бэконъ, 
Локкъ, моралисты, политическіе экономы Англіи, пар- 
ламентъ, пославшій Карла І на эшафотъ, Стафортъ, 
хотфвиий нисповергнуть власть парламента, —всъ етре- 
мятся прежде всего показать себя консерваторами, веЪ 
двигаются спиною впередъ и не хотять сознаться, что 
идутъ по новой и неразработанной почвъ. Въ мысли 
островитянина есть всегда что-то ограниченное; она 
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опредфленна, положительна, тверда, но съ тБмъ вмЪетћ 
видны берега, видны предфлы. Англичанинъ перерыва- 
етъ нить своей мысли на томъ мЪфстВ, гдЪ она откло- 
няется отъ существующаго порядка, и порванная нить 
слабнетъ на всемъ протяженш*). Уваженія къ прошед- 
шему, обуздывавшаго англичанина, не было у францу- 
зовъ. Людовикъ ХІҮ такъ же мало уважалъ прошедшее, 
какъ Мирабо ; онъ открыто бросилъ перчатку преданію. 
Французы узнали свою псторію въ нашемъ вЪкф, — въ 
прошломъ они дЪлали свою истор!ю; но не знали, что 
они продолжаютъ, они только знали исторію Рима и 
Грецін—переложенную на французсые нравы, разрумя- 
ненную, натянутую. Въ то время, о которомъ мы го- 
воримъ, французы хотфли все вывести изъ разума: и 
гражданскій бытъ и нравственность, —хотЪли опереться 
на одно теоретическое сознаніе и пренебрегали завћ- 
щанемъ прошедшаго, потому что оно не согласовалось 
съ ихъ а ргіогі. потому что оно мћшало какимъ-то не- 
посредственнымъ, готовымъ бытомъ, ихъ отвлеченной 
работв умозрительнаго, сознательнаго построеня, и 
французы пе только не знали своего прошедшаго, но 
были врагами его. При такомъ отсутетв всякой узды, 
при пламенно-энергическомъ характер, при быстромъ 


- 


*) Только Шекспиръ и Гоббсъ не подойдуть сюда; поэтическое 
созерцаніе жизни, глубина пониманья ея дЪйствительно безпредфльна, 
у Шекспира; Гоббеъ былъ до чрезвычайности смфлъ и консеквен- 
тенъ, но объ немъ можно сказать то, что Мирабо сказалъ о Бар- 
нав : „Твои глаза холодны, на тебћ нЪфть помазанія.“ Байронъ — 
Юмъ поэзіи—принадлежитъ уже къ друюй Англін, къ той, которая, 
долго не переводя духа, именно съ года рожденія Байрона (1788), 
съ судорожнымъ вниманіемъ смотрфла на революцію и какъ Гаррикъ 
одной частью лица улыбалась, а другою плакала, — къ той Англіи, 
которая, отправляя Белерофонъ, вскрикнула: „я побфдила!“ и сама 
покраснфла отъ такой побфды. 
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соображеніи, при безпрерывной дЪятельности ума, при 
дарЪ блестящаго, увлекательнаго изложенія — само со- 
бою разумЗется, они должны были далеко оставить за 
собою англичанъ. 

Умозрительное движеше, сильно возбужденное Де- 
картомъ и его посл дователями, потухало. Развиватели 
Декарта были не по характеру французамъ ; они охот- 
нЪе читали и лучше понимали Рабле и Монтаня, не- 
жели Мальбранша. Самъ Вольтеръ упрекаетъ Лейбница 
въ томъ, что онъ слишкомь тлубокомысленъ. При такомъ 
слов ума, ничего не могло быть естественнће и свое- 
времени%е, какъ распространеніе во Францш англійской 
философін въ начал ХҮШ вЪка. Развитіе и опрощеніе 
Бэкона и Локка, развитіе п опрощеніе самой популяр- 
ной, нравоучительной философш англичанъ было едћ- 
лано во Франщи мастерскими руками; никогда такая 
огромная сумма всеобщихъ евЪдЪній не была приводима 
въ форму боле общедоступную ; никакое философское 
учеше не имЪло такого обширнаго круга примфняемо- 
сти, такого мощнаго практическаго вліянія ; труды ан- 
гличанъ совершенно затмились изложеніемъ французовъ. 
Франція воспользовалась всЪмъ засБяннымъ въ Англ: 
Англія имфла Бэкона, Ньютона — Франція разсказала 
всему міру ихъ мысли; Англія предложила робкій ма. 
теріализмъ Локка — во Франціп онъ развился въ дер- 
зость Ольбаха съ товарищами; Англія вЪка жила вы- 
сокой юридической жизнио— французъ написалъ Пе Гез- 
ргіі дез 1015; Англія вка жила въ гордомъ сознанш, что 
нЪтъ полне государственной формы какъ ея, а Фран- 
цін достаточно было двухъ лЬтъ 4е Іа Сопз шаге, чтобъ 
обличить несообразности этой формы. 

Когда Эльвецій издалъ свою извфетную книгу ре ['еѕ- 
рги, одна дама замЪтила : с’езт ип отте дої а 41 1е зе- 
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сге{ де (ош е шоп4е. Можетъ быть, женщина, съ чрезвы- 
чайной вфрностью опред$лившая не только Эльвеція, 
но и всфхъ французекихъ мыслителей ХҮШ столЂтія, 
говоря это, не вполнЪ оцЪнила, что сказать то, о чемъ 
другіе молчать, несравненно труднфе, нежели сказать 
то, о чемъ другимъ въ голову не приходило. Энцикло- 
педисты дЪйствительно разболтали общую тайну, и за 
это ихъ обвинили въ безнравственности, а они соб- 
ственно не были безнравственнфе тогдашняго париж- 
скаго общества,—они были только смёлФе его. Люди 
тогда начпнаютъ имфть секреты, когда нравственный 
быть ихъ распадается; они боятся зам тить это рас- 
паденіе и судорожною рукою держатся за формы — 
утративъ сущность; изношеннымъ рубищемъ прикры- 
вають они раны, какъ будто раны заживутъ оттого, 
что ихъ не видать. Въ такія эпохи всего зле и рев- 
ностнће вступаются за обличеніе тайнъ нравственнаго 
быта, и надобно имЪть большое мужество, чтобъ вы- 
сказывать громко вещи, потихоньку извЪстныя каждому 
—за подобную дерзость былъ казненъ Сократъ. Глас- 
ность и обобщеніе злфйшие враги безнравственности ; 
порокъ кроется въ мрак, развратъ боится свЪта: для 
него темнота необходима, не только для скрытности, 
но для усиленія нечистыхъ упоеній, жаждущихъ запре- 
щеннаго плода; порокъ, вызванный на свћтъ, теряется ; 
ему становится неловко при открытыхъ дверяхъ, н онъ 
или исчезаетъ, или очищается; та же самая гласность 
оправдываетъ многое, считавшееся порочнымъ по сбив- 
чивымъ понятіямъ, по искаженнымъ преданямъ —и ра- 
достно расширяетъ кругъ, скажемъ смфло, самимъ стра- 
стямъ, когда онЪ не противор%чатъ призванію нрав- 
ственнаго существа. Философы ХҮШ столЪтія раскрыли 
двоедушіе и лицем$ уе современнаго имъ міра; они 
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указали ложь въ жизни, противоръчіе оффиціальной 
морали съ частнымъ поведеніемъ. Общество толковало 
о строгихъ нравахъ, гнушалось већмъ чувственнымъ — 
и предавалось самому нечистому распутству : философы 
сказали во всеуслышаніе, что чувства имЪють свои 
права, но что одно чувственное не можетъ удовлетво- 
рить развитаго человћка, что высшіе интересы жизни 
тоже имфютъ свои права. Эгоизмъ доходиль до безо- 
бразія въ обществЪ и скрывалея подъ личиною самоот- 
верженія, презрнія къ богатству: философы доказали, 
что эгоизмъ — одинъ изъ необходимых элементовъ всего 
живаго, сознательнаго и, оправдывая его, раскрыли, что 
человћческій эгоизмъ — не только чувство личной любви 
къ самому себ, но, сверхъ того, чувство любви къ 
роду, къ человћчеству, къ ближнему*). 

Обличеніе всеобщей тайны и отрицаніе прежней мо- 
рали шло быстро впередъ. При Людовикъ ХІҮ фенело- 
новъ „Телемакъ“ считался страшной ќнигой. Регентъ 
издаль ее на свой счетъ; въ началЪ своего поприща, 
Вольтеръ поражаетъ дерзостью; черезъ двадцать лЪтъ 
Гримъ пишеть: „патріархь нашъ отеталъ и упорно 
держится за дБтскія вћрованія свои.“ Вольтеръ и Руссо 
почти современники, а какое разстояніе дћлить ихъ! 
Вольтеръ еще борется съ невђжествомъ за цивилизацію, 
— Руссо клеймитъ уже позоромъ самую эту искусствен- 
ную цивилизацию. Вольтеръ дворянинъ стараго вЪка, 
отворяющій двери изъ раздушеной залы рококо въ 
новый въкъ; онъ въ галүнахъ, онъ придворный, онъ 
разъ былъ на большомъ выходЪ, и когда Людовикъ ХҮ 


*) Надобно видфть, какъ живо, или увлекательно дфлаетъ именно 
этотъ переходъ отъ эгоизма къ любви глубокомысленнЪйний изъ 
веБхъ энциклопедистовъ, Дидро, если не ошибаюсь въ своемъ „ Ёѕ- 
ѕаі заг |е егце еї Іа уегіц “. 
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проходилъ—церемоніймейстеръ назвалъ по имени Фран- 
суа-Мари - Аруэта ; по другую сторону двери стоить 
плебей Руссо, и въ немъ ничего ужь нЪтъ йи Боп уейх 
іетрѕ. Ђдкія шутки Вольтера напоминають герцога 
Сен-Симона и герцога Ришельё; остроуміе Руссо ни- 
чего не напоминаетъ, а предсказываетъ остроты Коми- 
тета Общественнаго Благосостоянія. Въ 1720 году вы- 
шли „„е(геѕ Регзапез“ Монтескьё, и Парижъ быль до 
того скандализовань смћлостью этой книги, что регентъ, 
смЂявшійся оть души надъ письмами Рики, Узбека, 
долженъ былъ уступить общественному ми%нію, и для 
приличія немного потћснить атора; лЬтъ черезъ пять- 
десятъ, напечатана въ Лондонъ „9у51ёте е Іа паге“ 
Ольбаха е! Сіе и не токмо не удивила никого, но 0б- 
щественное мн®н!е смЪялось надъ гоненіемъ подобныхтъ 
книгъ. Впрочемъ, далће идти было нёкуда. Эта книга, 
— заключеніе французекаго матеріализма, это лапласов- 
ское „ј'аі аи 1001“! ПослЪ этой книги можно было дћ- 
лать частныя приложенія, можно было комментировать 
Ѕуѕіёте йе Іа пашге — раг 1е Сие йе Іа Ваіѕоп; но 
далће идти въ дерзости отрицанія невозможно, Съ огра- 
ниченной точки зрћнія разсудочной дЂятельности, при 
безбоязненномъ и послћдовательномъ ум, непремънно 
надобно было дойдта до Юма или до Ольбаха, Грима, 
Дидро, т. е. до скептицизма, оставляющаго васъ темной 
ночью на краю пропасти, или до матеріализма, ничего 
не понимающаго, кромЪ вещества и тла, и именно по- 
тому не понимающаго ни вещества, ни тфла въ ихъ 
дЪйствительномъ значени. Дойдя до этихъ предЂловъ, 
мышленіе человЪческое стало искать иныхъ путей, но 
ужь не англичане, не французы нашли и расчистили 
ихь, а германцы, приготовившіеся къ подвигу науки 
постомъ двухвфковаго бездьйствя, — германцы, сосре- 
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доточившіеся въ думЪ, оставившіе жизнь, потому что 
жизнь для нихь въ ХҮП и ХҮШ столфтін была невыно- 
сима*), германцы, хранившіе свято книги Спинозы и книги 
Лейбница и пріученные къ страшному умственному на- 
пряженію вольфіанизмом»ъ. 

Энциклопедисты были односторонни до’нелфпости, но 
они не были такъ плоско-поверхностны, какъ думали 
объ нихъ нЪмцы, судя по общедоступному языку ихъ. 
Въ сказкахъ повЪствуютъ о какомъ-то скороход%, ко- 
торый, чтобъ не слишкомъ быстро бЪгать, привязывалъ 
себъ ядра къ ногамъ; привыкнувъ ходить съ ядрами, я 
полагаю, онъ очень неловко ходилъ безъ нихъ. Нъмцы 
привыкли читать въ нотЪ лица тяжелые философеве 
трактаты. Когда имъ попадается въ руки книга, отъ 
которой не трещитъ лобъ, они думаютъ (или, правиль- 
нфе, думали лЪтъ двадцать тому назадъ), что это пош- 
лось. 

Если вы сколько нибудь припоминаете развитіе на- 
уки, изложенное нами въ письмахъ, то вамъ ясна исто- 
рическая необходимость Декарта и Бэкона; вы видфли, 
что средневћковой дуализмъ, переходя изъ бытоваго 
үстройства въ сферу теоретическую, и перенося въ нее 
двуначалье свое, пошелъ двумя путями — путемъ идеа- 
лизма и путемъ реализма. Какъ скоро вы допустите 
необходимость Декарта и Бэкона, или, лучше, ихъ уче- 
ній — то вы должны будете ждать, что и то и другое 
направленіе разовьется до послфдней крайности, до не- 
лЪпости, если хотите. Крайность реализма выразили 
энциклопедисты ; они такъ же дЪйствительно, такъ же 
вфрно, такъ же полно представляютъ свою сторону 
духа челов$ческаго, какъ идеалисты свою; и такъ же 


*) Совњтую почитать, напр., Шлоссера „Исторію ХУТИ столфтія.& 
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какъ они обусловлены временемъ, посл котораго и т% 
и другіе должны потерять свои исключительныя при- 
тязанія и соединиться въ одно стройное пониманіе 
истины. Къ этому приямиреню, повторяемъ, стремился 
Шеллингъ и всЪ послфдователи его; ему-то обширныя 
основанія воздвигнуль Гегель — остальное додфлаеть 
время. Языкъ двухъ противоположныхъ воззрЪн еще 
слишкомъ разенъ ; не достаетъ взаимнаго уваженія, не 
достаетъ безпристрастія. Конечно, натуры сильныя ста- 
новятся выше личныхъ ми%фній, или мнЪній своей пар- 
тін. Гегель, напр., началъ въ своей исторм говорить 
о бэконовскомъ воззрніп и его школЪ свысока; но 
мало по малу, перелистывая сочиненія знаменитыхъ 
дЪятелей того времени, вживаясь въ нихъ, онъ вос- 
пламеняется, увлекается практическими мыслителями 
до того, что голосъ его дрожитъ отъ глубокаго оду- 
шевленія, рЪчь становится восторженна, какой-то тре- 
петъ пробЪфгаеть по груди, и эти люди ограниченной 
мысли начинаютъ ему казаться чуть ли не крестовыми 
рыцарями, вдохновенно идущими за развернутымъ зна- 
менемъ разума!... И Гегель съ горькой улыбкой обра- 
щается потомъ къ родному идеализму и говоритъ : „А 
въ Германи въ это время возились съ лейбницо-воль- 
фовской философіей, съ ея опредфленями, акеіомами, 
доказательствами“ *). 
Село Соколово. — Сентябрь, 1845 г. 


`) „беземеме дег РЙозорые “, Т. Ш, р. 589. 
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РАЗСКАЗЫ 0 ВРЕМЕНАХЪ МЕРОВИНГСКИХЪ 


( Предислове къ первому разсказу ) 


ИзвЪетность Огюстина Тьерри, столь справедливо 
заслуженная новымъ его взглядомъ на событія француз- 
ской исторш и увлекательнымъ разсказомъ самихъ со- 
быт, давно дошла до насъ; но на этомъ поверхност- 
номъ знакомств мы и остановились ; ни одно сочиненіе 
Огюстина Тьерри не переведено еще на русскій языкъ. 
Положимъ, что его „Письма объ Исторш Франц,“ его 
„Десятилћтніе историчесые труды“ для нашей публики 
слишкомъ спещальны и отчасти лишены интереса, потому 
что обсуживаютъ и разрЪшаютъ вопросы, невозникавшіе 
въ ней и къ которымъ она равнодушна ; но его „Завое- 
ваніе Англи Норманнами“ и „Разсказы о Временахъ 
Меровинтскихъ,“ изданныя въ прошломъ году, — великія, 
обширныя эпопеи, въ которыхъ событія и индивидуаль- 
ности возсоздаются съ какой-то художественной рель- 
ефностью ; въ которыхъ давнопрошедшіе вћка выходятъ 
изъ могилы, стряхаютъ съ себя пыль и прахъ, оброста- 
ютъ плотію и снова живутъ передъ вашими глазами ; 
эти эпопеи имћютъ интересъ всеобщій, какъ художе- 
ственныя реставраціи Вальтера Скотта, какъ мрачные 
портреты Тацита. Желая передать въ „Отечественныхъ 
Запискахъ“ нЪсколько разсказовь о Меровингахъ, мы 
обращаемъ вниманіе читателей на чисто повъствователь- 
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ный характеръ историческихъ сочиненій Огюстина Тьер- 
ри:—въ этомъ тайна его чрезвычайнаго успЪха, въ 
этомъ свидътельство его яснаго сознанія французскаго 
духа, и его симпатія съ нимъ ; онъ остался вЪренъ ему, 
не смотря на общее увлеченіе молодой школы къ тео- 
ретпческимъ мудрованіямъ въ исторш, онъ писалъ раз- 
сказы, а не философетвованія по поводу истор, (какъ, 
наприм%ръ, Мишлё). Истинная, единая философія, фи- 
лософія-наука не дается еще французамъ, и эклектизмъ 
Кузена — такъ же мало философія, какъ пространное 
опроверженіе его, написанное, можеть быть, сильнЪй- 
шей спекулативной головой, какая теперь есть на лицо 
во Францш, Пьеромъ Леру*). Гдъ нътъ философ какъ 
науки, тамъ не можеть быть и твердой, посл довалель- 
ной философіи исторш, какъ бы ярки и блестящи ни 
были отдфльныя мифнія, высказанныя Т$мъ или дру- 
гимъ**). Тьерри, повторяемъ, остался вћренъ француз- 
скому духу: онъ разсказываетъ былое прошедшихъ вћ- 
ковъ, внося въ разсказъ свой всю живость и увлекатель- 
ность француза и, не смотря на то, что каждая строка 
его повћствованій твердо опирается на множеств ци- 
татъ и ссылокъ, разсказы его существуютъ самобытно 
и независимо отъ нихъ ; всЪ матеріалы сплавились въ 
нЪчто органически живое, въ свободное художественное 
произведеніе въ мощномъ горнилћ таланта, и нигд% не 
осталось „запаха лампы,“ не смотря на то, что много 
масла было сожжено имъ въ продолженш двадцатилћт- 


`) Аёѓщаіоп де ёсІесііѕте, ой зе ігопуе ехроѕёе іа скай авт 
Ноп де 1а риЙозорше ес. раг Р. Гегоцх. 1859. Рагіѕ. 


**) Напримфръ, множество чрезвычайно вЪрныхъ и глубокихъ мы- 
слей у Бюше; въ стальяхь „Новой Энциклопедии,“ издаваемой Леру, 
въ прежнемъ Веуце Косус!орё@ ие и въ многихъ другихъ сочи- 
неніяхъ. 
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нихъ глубочайшихь изъисканій и трудовъ. Для того, 
чтобъ оцЪнить всю прелесть его разсказа, поставьте 
рядомъ съ нимъ какого нибудь Капфига : онъ, въ срав- 
ненш съ Тьерри, вамъ покажется несчастной каріати- 
дой, раздавленной множествомъ матеріаловъ, актовъ ; 
жалкимъ труженикомъ, выписывающимъ тамъ и сямъ 
по етраницв ; и какъ бы выписки его ни были занима- 
тельны сами въ себф, весь трудъ мертвъ, все вмЪетЪ 
— сухая компиляція. Не говоря уже о томъ, что одно 
глубочайшее изученіе своего предмета, жизнь въ немъ, 
могла сообщить разсказу Тьерри его одушевленіе и 
вЪрность, надобно припомнить, что для него изучене 
истори имло современный, живой, общественный ин- 
тересъ : онъ принялся за древнюю Францію, чтобъ уя- 
снить себЪ тяжкіе вопросы о новой Франціп, въ которой 
онъ жилъ и для которой жилъ*). Такое направленіе 
сообщило еще болће энергіп его труду, и въ самомъ 
направлеши этомъ онъ опять находится въ той обла- 
сти, гдЪ французъ дома и полонъ поэзш. Но не ду- 
майте, чтобъ онъ внесъ какую нибудь аггіёге репзёе, 
какую нибудь свою задушевную теорійку въ свои из- 
слфдованя (какъ нЪкогда Буленвильё, Мабли и проч.), 
—для этого онъ слишкомъ ученъ, слишкомъ талантливъ, 
слишкомъ добросовфетенъ. 

Самая личность Тьерри занимательна. Страдалець 
науки, онъ потерялъ зрБніе въ 1826 году отъ безпре- 
рывныхъ занятій ; рушились ве его предпріятія, ве 
замыслы ; горесть начинала овладћвать имъ, какъ вдругъ 
явился юный, тогда еще безвћетный помощникъ, зам$- 
нившій ему съ теплою симпатіей глаза и руку ; посред- 


*) См. въ іх әпѕ '@одеѕ һі(огідпеѕ, раг А. Тіеггу, преди- 
слове и въ особенности статьи, писанныя отъ 1819 до 1821 года. 
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ствомъ его слфпець помирилея съ мракомь*) ; имя этого 
юноши впослфдстви сдћлалось довольно громко, и бЪд- 
ному Тьерри пришлось плакать на его могил : то быль 
извЪетный Арманъ Каррель. Когда историкъ возобно- 
вилъ свои занятия, болЪзненный организмъ его еще разъ 
объявилъ войну духу: совершенно больной и изнемо- 
женный, онъ долженъ быль оставить Парижь; но бо- 
лфзни не побБдили его. Вотъ, что писалъ онъ въ мћ- 
стечкЪ Везуль 10 ноября 1834: „Если интересы науки 
считать на ряду съ великими національными интере- 
сами, то я далъ родинЪ все, что можетъ дать ей сол- 
дать, изув$ченный на полЪ битвы. Какова бы ни была 
участь моихъ трудовъ, примъръ этотъ не долженъ по- 
гибнуть; пусть онъ будетъ уликой противь нравствен- 
наго изнеможенія — этой язвы новаго поколћнія ; пусть 
укажетъ онъ на прямую дорогу жизни кому нибудь изъ 
этихъ разслабленныхъ, жалующихся на недостатокъ вћ- 
рованій, незнающихъ куда дЪться, гдЪ найдти любовь 
и убћжденія... РазвЪ въ наукЪ нЪтъ убЪжища, пристани, 
надежды? Съ нею не такъ тягостно идутъ дурные дни, 
съ нею жизнь употреблена благородно... Сл пой и стра- 
ждущий безнадежно, я могу свидЪтельствовать, и моему 
свидЪтельству должно дать вру : есть въ мф$ нЪчто 
драгоцннђће матеріальныхъ наслазжденій, богатства, са- 
мого здоровья — любовь къ наук.“ И эта благородная 
любовь на столько восторжествовала надъ мракомъ и 
недугами, что въ 1840 году вышли дв изящныя книжки 
„Разсказовъ о Временахъ Меровингскихъ,“ которые 
Тьерри твердо намћренъ продолжать. 'Единодушныя 
рукоплесканія цълой Франціи встр$тили новый трудъ 


?) « Ј'ауаіѕ (зій атійё ауес 1еѕ іепёргеѕ», говорить Тьерри. Ка- 
кое умилительное, кроткое выражене! (ріх Апѕ. Рг6Гасе). 
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историка; Франція щедро наградила страждущаго ин- 
валида науки — объ этомъ писали во веъхъ газетахъ. 
Отрывки изъ „Разсказовъ“ были напечатаны въ его 
„Ох Апз“ и въ „ Веуое дез реох Мопае$ “*). На этотъ 
разъ мы предлагаемъ „первый разсказъ“ по исправлен- 
ному и дополненному тексту вновь вышедшей книги, 
Сверхъ того, намъ казалось необходимымъ присоединить 
къ разсказу письмо Тьерри къ издателю «Веуие 4ез репх 
Моп4ез, > чтобъ разомъ поставить читателя на ту точ- 
ку зрЂнія относительно временъ меровингскихъ, съ ко- 
торой всего правильнфе долженъ освЪтиться рядъ слъ- 
дующихъ картинъ. Воть это письмо**) : 


„ М. Г, Съ давняго времени утвердилось и распро- 
странилось до пошлости мнЪніе, что нътъ періода въ 
нашей истори безплоднће и запутаннће періода меро- 
вингскаго. О немъ говоратъ на-скоро, сокращаютъ его, 
скользять по немъ безъ малфйшаго зазрЪнія совЪфети. 
Мн кажется, въ этомъ пренебрежени больше лЪни, 
нежели истины, и если отчастн справедливо, что исторія 
Меровинговъ запутана, во ужь вовсе несправедливо, что 
она безплодна. Напротивъ, это время исполнено про- 
исшествй ръзкихъ, личностей выразительныхъ, случаевъ 
драматическихъ, такъ что затрудненіе собственно сво- 
дится на приведеніе въ порядокъ огромнаго количества 
матеріаловъ. Вторая половина шестаго столћтія въ 0с0- 
бенности богата интересами для современныхъ истори- 
ковъ и читателей — потому ли, что то было время 


*) № дц 15 Обсетьге 1833 еї да 15 Јші1ех 1834. 


*+) № ди 15 Аой 1833. Оно не перепечатано въ его « Вёсії5 » 
и не было вт томъ нужды, посл его просгранной и прекрасной 
диссертацін « Сопхійёгаиорѕ заг Гы юге де Егапсе р. служащей 


какъ бы введеніемъ къ нимъ. 
20 
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начальнаго смЪшенія между туземцами и побфдителями, 
запечатлЪвшаго ее поэтическимъ характеромъ, или она 
такъ оживлена для насъ простосердечнымъ лЪтописцемъ 
своимъ, Георгіемъ-Флоренціемъ-Григоріемъ, пзвћетнымъ 
подъ именемъ Григорія Турскаго. Въ самомъ дЪл%, на- 
добно спуститься до временъ Фруасара, чтобъ найдти 
повфствователя, который могъ бы равняться ему въ 
искусствЪ драматически выводить людей на сцену. Въ 
его разсказахъ, иногда забавныхъ, иногда печальныхъ, 
но всегда истинныхъ и оживленныхъ, выставляются пе- 
репутанными и смфшанными ве борьбы, већ противо- 
положности племенъ, сословій, состояній, вызванныхъ 
въ Галлію франкскимъ завоеваніемъ. Это галлерея кар- 
тинъ и изваяній, въ безпорядкъ расположенныхъ; это 
древнія народныя пБенопфнія, случайно собранныя вмъ- 
стЪ, и слБдующія другъ за другомъ безъ всякаго по- 
рядка; но изъ нихъ рука, искусная можетъ образовать 
великую поэму. Григорій Турскій и его современники, 
однимъ словомъ, прекрасный предметъ для художествен- 
наго и историческаго произведенія. 

„Если я не осмфливаюсь предпринять этого труда 
во всей его обширности, если вся поэма выше силъ моихъ, 
я могу по крайней мъръ обфщать вамъ н%еколько эпи- 
водовъ, нћеколько отрывковъ, которые дадутъ истинное 
понятіе о странномъ смЪшеніи людей и фактовъ, на- 
полняющемъ періодъ меровингскій. Мое дЪло бүдетъ— 
собрать разеЂянные, несвязанные между собою случаи 
и подробности и составить изъ нихъ массы повЂетво- 
ваній. Бытъ королевскій, внутренняя жизнь ихъ двор- 
цовъ, буйство вельможъ и насилія, междоусобныя войны 
и войны частныя, коварная мятежность Галло-Римлянъ 
и дикая необузданность варваровъ, духъ возмущеня и 
самоуправства, распространенный даже за стЪны жен- 
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скихъ монастырей—вотъ картины, которыя я хочу на- 
бросать по современнымъ памятникамъ и которыхъ со- 
вокупность должна возстановить Галлию шестаго вћка. 
Я изучу до малЪйшихъ подробностей судьбу историче- 
скихъ лицъ, буду слЗдовать за ними черезъ всЪ фазы 
ихъ существованія и постараюсь дать реальность и 
жизнь тфмъ, которые были наиболЪе оставлены въ тфни 
новћйшею исторіей. Наконецъ, надъ всфми ими будутъ 
господствовать три индивидуальности, типически выра- 
жающія свой въкъ : Фредегонда, Еоній Муммолъ и самъ 
Григорій Турскій ; Фредегоода—идеаль первоначальнаго 
варварства безъ всякаго сознанія добра и зла; Мум- 
молъ—образованный человъкъ, который по доброй волЪ 
развращается въ варварство для того, чтобъ быть свое- 
временнымъ ; Григорій Турскій — человћкъ прошедшаго 
но прошедшаго лучшаго, нежели тягостное настоящее, 
вЪрное эхо скорбныхъ звуковъ, исторгавшихся у благо- 
родныхъ сердецъ при видћъ гибнущей цивилизации!“ 
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ПО ПОВОДУ ОДНОЙ ДРАМЫ 


Сердце жертвуеть родъ — лицу, 
разумъ лицо —роду. Человфкъ безъ 
сердца — не имћетъ своего очага; 
семейная жизнь зиждется на серд- 
ц; разумъ—геѕ рориса человфка. 


Из» какой-то нњмецкой книти. 


Отличительная черта нашей эпохи есть вгӣреіа. Мы не 
хотимъ шага сдЪлать, не выразумфвъ его, мы безпре- 
станно останавливаемся какъ Гамлетъ и думаемъ, дума- 
емъ... Нёкогда дъйствовать; мы переживаемъ безпрерывно 
прошедшее и настоящее, все случившееся съ нами и съ 
другими, — ищемъ оправданій, объясненій, допскиваемея ' 
мысли, истины. Все окружающее насъ подверглось пы- 
тующему взгляду критики. Это болЪзнь промежуточ- 
ныхь эпохъ. Ветарь было не такъ: већ отношенія, 
близкія и дальнія, семейныя и общественныя были 
опредБлены — справедливо ли, нЬть ли,—но опредћ- 
лены. Оттого много думать было нёчего : стояло с0об- 
разоваться съ положительнымъ закономъ, и совЂеть 
удовлетворялась. Все существующее казалось тогда на- 
турально, какъ кровообращаніе, пищевареніе, которыхъ. 
причина и развитіе ‘спрятаны за спиною сознанія, но 
дъйствуютъ своимъ порядкомъ, безъ того, чтобъ мы 
объ нихъ заботились, безъ того, чтобъ мы ихъ пони- 
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мали. На всЪ случаи были разрЪшенія ; оставалось жить 
по писанному. А если и являлись когда сомнънія, ихъ 
легко было разрЪшить; стояло спросить папу, напри- 
мЪръ, или обмакнуть руку въ кипятокъ— и истина от- 
крывалась. На всЪхъ перепутьяхъ жизни стояли тогда 
разныя неподвижныя т%ни, грозныя привидћнія для 
үказанія дороги, и люди покорно шли по ихъ указанию. 
Иногда спорили, почему указана та дорога, а не дру- 
гая, но никому и въ голову не приходило, откуда взя- 
лись эти привидфнія, я по какому праву распоряжаются 
они. Ихъ принимали за фактъ, имъющій самъ въ себъ 
узаконеніе и котораго признанное быт1е — непреложное 
ему доказательство. Ко всему привязывающійся, свар- 
ливый вЪкъ, уничтожая все, что попадалось подъ руку, 
добрался наконець до преданій предковъ, подточилъ 
ихъ основаніе, сжегъ огнемъ критики, преданіл исчезли, 
Стало просторно; но просторъ даромъ не достается; 
мы узнали, что вея отвЪфтственность, падавшая внЪ 
ихъ, падеть на насъ; самимъ пришлось смотр%ть за 
всЪми и занять м$ста привидћній, которыя стали зле 
грызть совЪсть. Сдфлалось тоскливо и страшно — при- 
шлось проводить сквозь горнило сознаня статью за 
статьею прежняго кодекса пока этого не сдфлано, на- 
чали стабеш. Ясное, какъ дважды-два— четыре, нашимъ 
дЪдамъ, исполнилось мучительной трудности для насъ. 
Въ событіяхъ жизни, въ наукЪ, въ искусствЪ насъ пре- 
слфдуютъ неразръшимые вопросы, и, вмћето того, чтобъ 
наслаждаться жизнію—мы мучимся. Подъ часъ, подобно 
Фаусту, мы готовы отказаться отъ духа, вызваннаго 
нами, чувствуя, что онъ не по груди и не по головъ 
намъ. Но бъда въ томъ, что духъ этотъ вызванъ не 
изъ ада, не съ планетъ, а изъ собственной груди чело- 
вЪка, и ему нёкуда исчезнуть. Куда бы человъкъ ни от- 
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вернулся отъ этого духа, первое, что попадется на глаза, 
это онъ съ своими вопросами. Та Газ уоша, беогсеѕ 
Папа, а Раз уоша ! 

Безотходный духъ критики овладЪль и театромъ; мы 
его приносимъ съ собою въ партеръ. Сочинитель пи- 
шетъ пьесу для того, чтобъ пояснить свое сомн$е— 
и, вмъсто того, чтобъ отдохнуть отъ дЪйствительной 
жизни, глядя на воспроизведенную искусствомъ, мы вы- 
ходимъ изъ театра задавленные мыслями тяжелыми и 
неловкими. Это понятно. Театръ — высшая инстанщя 
для рБшенія жизненныхъ вопросовъ. Кто-то сказаль, 
что сцена —представительная камера поэзіп. Все тяго- 
тящее, занимающее извћетную эпоху, само собою вно- 
сится на сцену и обсуживается страшной логикой 
событій и дБйствій, развертывающихся и свертываю- 
ющихся передъ глазами зрителей. Это обсуживавіе 
приводять къ заключеніямъ не отвлеченнымъ, но тре- 
пещущимъ жизнію, неотразимымъ и многосторонним». 
Тутъ не лекція, не поученіе, поднимающее слушателей 
въ сферу отвлеченныхъ всеобщностей, въ безстрастную 
алгебру, мало относящуюся къ каждому, потому именно, · 
что она относится ко всём. На сценф жизнь схвачена. 
во всей ея полнотЪ, схвамена въ дЪйствительномъ осу- 
ществлени лицами, на самомъ дЪлВ, Пасгапі ЧИ съ 
ея общечеловЪ ческими началами и частно-личными слу- 
чайностями, съ ея ежедневною пошлостью и съ ея гряз- 
ной, всепожирающей страстью, скрытой подъ пыльной 
плевою мелочей, какъ огонь подъ золой Везувія. Жизнь 
схвачена и, между тЪмъ, не остановлена; напротивъ, 
стремительное движеніе продолжается, увлекаетъ зри- 
теля съ собой, и онъ съ прерывающимея дыханіемъ, 
боясь и надфясь, несется вмъстъ съ развертывающимся 
событіемъ до крайнихъ слЪдетвій его —и вдругъ оста- 
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етея одинъ. Лица исчезли, погибли; онъ переживаетъ 
ихъ жизнь, усифль полюбить ихъ, взойдти въ ихъ ин- 
тересы. Ударъ, разразившій ся надъ ними рикошетомъ, 
былъ ударъ въ него. Такая страст ная близость зрителя 
и сцены дћлаетъ сильную, органическую связь между 
ними; по сцен можно судить о партер%, по партеру 
о сцен, Партеръ не чужой сценЪ: онъ въ родъ хора 
греческой трагедия; онъ не внЪ драмы, а обнимаетъ ее 
волнами жизни, атмосферой сочувствія, которая ожи- 
вляетъ актёра; и сцена съ своей стороны, не чужая 
зрителю : она переноситъ его не дальше, какъ въ его 
собственное сердце. Сцена всегда современна зрителю, 
она всегда отражаетъ ту сторону жизни, которую хо- 
четъ видЪть партеръ. Ныньче она учавствуетъ въ тру- 
поразъятш жизненныхъ событій, стремится привести въ 
сознане вез проявленія жизни челов ческой и разби- 
раетъ ихъ какъ мы, судорожной и трепетной рукой — 
потому что не видитъ, какъ мы, ни выхода, ни всего 
результата этихъ изслЪдованій. Она дфлаетъ это отно- 
сясь къ намъ, такъ какъ нЪкогда эсхиловъ „Прометей“ 
относился къ внутренней жизни народа аеинскаго, или 
„Свадьба Фигаро“ къ внутренней жизни Франщи пе- 
редъ революціей. Мы умЂемъ восхищаться, понимать и 
„Прометея“ и „Свадьбу Фигаро,“ но мы понимаемъ 
(лучше ли, хуже ли — другой вопросъ), мы понимаемъ 
иначе, нежели рукоплескавшіе Аенняне, нежели руко- 
плескавшіе Парижане 1785 года, — и того тБено жиз- 
неннаго сочлененія н$Ътъ болће. Французъ ХІХ вЪка 
оцфнить п пойметъ Бомаршё, но „Фигаро“ не есть уже 
необходимость для него съ тЪхъ поръ, какъ его лицо 
воплотилось во множество лицъ палаты, а графъ Аль- 
мавива скончался въ бъдности, отъ преждевременной 
дряхлости, обыкновенной спутницы слишкомъ разгуль- 
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ной юности. Самый воздухъ, окружающий его, не тотъ; 
густая, знойная атмосфера, пропитанная нЪгой, сладо- 
страстіемъ и тяжелая отъ предчувствія бури, такъ очи- 
стилась и разъяснилась отъ громовыхъ ударовъ кро- 
ваваго террора, что чахоточные боятся чрезвычайной 
изрЪженности ея. Въ Германш, въ одно и то же время 
были принимаемы громомъ рукоплесканій Коцебу и 
Шиллеръ, потому что въ Германін сантиментальность 
и шписбюргерлихкейтъ, по странному стечению обетоя- 
тельствъ, были корою, за которою шевелилея мощный 
и здоровый зародышъ. Шиллеръ и Коцебу — полные и 
достойные представители: одинъ всего святаго человЂ- 
чественнато, возникавшаго въ эту эпоху, другой всего 
грязнаго и отвратительнаго, загнивавшаго тогда же. У 
насъ даютъ все на свЪтЪ — оттого, что нашь партеръ 
все на свЪтЪ. Мы не только въ физическомъ, но и въ 
нравственномъ отношеніи всефдны. Какъ послъдніе при- 
шельцы и наслфдники, мы перебираемъ унаслфдованное 
изъ всЪхъ странъ и вћковъ, смотримъ на это, какъ на 
чужое и постороннее, смотримъ не потому, чтобъ оно 
было нужно намъ или доставляло много удовольствия, 
а для того, чтобъ заявить наше право и не отставать 
отъ другихъ, — на томъ же основан, какъ нБкогда 
мы Фздили въ ассамблеи, не для удовольствія, а по 
наряду и по нуждЪ. А Гогсе йе Ѓогдег многое прийя- 
лось —однимъ то, другимъ другое; никто ни съ кЪмъ 
не сговаривался, всякій молодецъ на свой образецъ : 
оттого потребности нашего партера съ одной стороны 
очень сложны, а съ другой стороны имъ очень легко 
удовлетворить. У насъ, въ одномъ ряду креселъ встр%- 
чаются полюсы человћчества — отъ небритой бороды 
патріархальной, бороды ап ей, до отрощенной бороды, 
сознательной, бороды г ев; а между двумя бородами 
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можно найдти представителей главныхъ моментовъ раз- 
витія челов$ чества, да еще нЪкоторыхъ оригинальных, 
не достававшихъ человъчеству. Каждый говоритъ сво- 
имъ языкомъ, каждый имфетъь свои потребности. Сча- 
стливЪе Вавилонянъ, мы начинаемъ съ того, ч$мъ они 
кончили свое столпотвореніе, то есть, не понимаемъ 
другъ друга; они таскали камни, и долго работая, 
дошли до того, что у насъ впередъ идетъ. Каждая 
пьеса иметь свою публику; къ ней присоединяется 
постоянно балластъ, то есть, люди, которые послћ 7 
часовъ бываютъ въ театр единственно потому, что 
они не внЪ театра бываютъ посл 7 часовъ. Разомъ 
для всей публики, у насъ, пьесъ не дается, развЪ за 
исключеніемъ „Горе отъ Ума“ и „Ревизора“ ; для бель- 
этажа —безъ словь, но съ танцами и богатой постанов- 
кой; для райка — пьесы, въ которыхъ кто нибудь кого 
нибудь бһетъ; для статскихъ чиновниковъ — пьесы съ 
пушечной пальбой, превращеніями, нравственными сен- 
тенціями ; для купцовъ тоже съ превращеніями, но и 
съ цыганскими плясками; другіе все смотрятъ, но 0с0- 
бенно же любятъ водевили съ двусмысленными купле- 
тами и танцы съ двусмысленными движеніями. 

Все это безсвязно, такъ, какъ я разсказалъ, пришло 
мн въ голову при выходћ изъ театра, когда я думалъ 
о пьес, которую видълъ ; а содержаніе этой пьесы въ 
самыхъ короткихъ словахъ вотъ какое : 

Драма самая простая ; если вы не видали подобной 
у себя въ дом, то навфрное могли видЪть у котораго 
нибудь изъ сосфдей. ДЪФвица 28 лЪтъ, по имени Ген- 
ріэтта, болЪзненная и печальная, влюблена до безумія 
въ юношу 20 лЬть, а тотъ, беззаботный и веселый, 
живетъ себЪ не думая о ней, да сверхъ того, кажется, 
и ни о чемъ другомъ. Докторъ — другъ отца Генріэтты, 
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понявъ дЪло, захотЪлъ съ патологическимъ благоразу- 
міемъ помочь и, само собою разумфется, страшно 
повредилъ. Онъ торжественно и таинственно разеказалъ 
юношф о любви къ нему Генріэтты, требуя отъ него, 
чтобъ онъ уфхалъ, скрылся. ВЪфеть 0 любви сильно 
отозвалась въ сердц юноши; сознаніе быть любимымъ 
и притомъ въ 20 лЬтъ, обняло огнемъ всю грудь его 
и съ той минуты онъ самъ ее любитъ. Она, никогда не 
см№вшая питать надежды на взаимность, счастлива до 
высочайшей степени ; мечта ея сбылась, осуществилась 
прекрасно и полно. Онъ проситъ ея руки и, не смотря 
на предостореженія доктора, или именно подстрека- 
емый имъ, женится. Проходитъ пять лћтъ въ антракт%. 
Мы застаемъ нашу чету въ замкЪ. Люди богатые, они 
ведуть пустую и праздную жизнь; дЪтей нЪтъ. Скоро 
открывается, что подъ этой праздностью кроются разъ- 
Ъдающия страсти. Онъ не любитъ больше Генріэтты, и 
страстно влюбленъ въ Полину. Молодой человкъ бла- 
городенъ и честенъ; онъ понимаетъ святость свойхъ 
обязанностей и боле — онъ исполненъ безпред®льнаго 
уваженія къ любящей, кроткой, доброй Генріэттћ. Но 
онъ ея не любитъ — онъ любитъ другую, это фактъ его 
сердца : любитъ потому что любитъ, не любитъ потому 
что не любитъ ; — логика чувствъ и страстей коротка. 
Сгнетенная страсть ростетъ; онъ ей не даетъ шага ; 
онъ уничтожается, разлагается въ этой борьбЪ, но бо- 
ретея. Жена догадалась, и они быстро влекутъ другъ 
друга къ гибели во имя любви. Генріэтта въ отчаяніи: 
она ничего не имћетъ вн мужа, ея жизнь только лю- 
бовь къ нему; а онъ еще больше въ отчаяніи: онъ 
безчестенъ въ своихъ глазахъ, онъ клятвопреступникъ, 
онъ подлый обманщикъ — тутъ, притворяясь, что лю- 
битъ, тамъ, притворяясь, что не любитъ. Такое натя- 
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нутое положеніе долго не можеть продолжаться. Ген- 
ріэтта рЪшается выдать Полину за какого-то шута; та 
не хочетъ. Въ порыв ревности, Генріэтта упрекаетъ 
ее въ разрушенін семейнаго счастія, въ любви къ ней 
мужа, въ ея любви къ нему. Молодая дЪвица, любив- 
шая въ тиши, не признаваясь себф, Эмиля, не подоз- 
р%»вая его любви, этими словами вовлечена въ страшную 
борьбу страстей. Чувство ея названо ; тайна ея обли- 
чена, Въ первомъ порывЪ отчаянія, она соглашается 
идти замужъ. Спрашиваютъ согласія Эмиля: Полина 
живетъ у нихъ въ дом% и родственница. Онъ согласенъ. 
Долгъ побфдиль; но и Эмиль получилъ рану въ грудь, 
вся сила его истощена на эту побЂду. Онъ р$шается 
— и это, можетъ, благоразумнЪйшая мысль во всю его 
жизнь — 0нъ р$шается уфхаль... Даль, занятія разсћютъ, 
отвлекутъ, исцфлятъ; но жена, узнавъ это, намЪре- 
вается лишить себя жизни, отказываетъ ему имћніе и 
исчезаетъ. Эмиль въ отчаянши. Проходитъ годъ. Полина 
въ монастыр% ; вдовецъ Ъдетъ за ней, женится — и на 
обратномъ пути встрБчается съ Генріэттой, которая 
вовсе не утонула, а жила съ убійственной грустью въ 
душЪ и съ злою чахоткой въ груди, у доктора; бЪдная 
женщина питала на днъ оскорбленнаго, истерзаннаго 
сердца надежду, что Эмиль любить ее изъ сожалЪнія, 
а между тЪмъ, она не знала, что смерть ея была до- 
казана трупомъ веплывшей женщины въ день ея побЪга. 
Эмиль, отъискивая въ маленькомъ городк% врача, прихо- 
дить къ доктору и застаеть Генріэтту ; она бросается 
къ нему; но онъ, окаменфлый, полумертвый, потерян- 
ный, отвћчаетъ на ея порывъ новостью о своемъ брак. 
Слабой, едва живой ГенріеттЬ нельзя было вынести 
такого удара. Глухо закашляла она и бросилась изъ 
комнаты. Онъ ринулся было за нею—дверь заперта... 
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Страшная минута тишины, невыносимая минута без- 
д\йствя — онъ сломился подъ ея гнетомъ, онъ съ бћ- 
шенствомъ и безуміемь бросился на. полъ, вырывая 
себБ волосы и стеная. Дверь отворилась; докторъ во- 
шелъ спокойный и величественно-коротко возвћстилъ, 
что она умерла, прощая его и совфтуя беречь Полину. 
И двоеженецъ, поверженный въ прахъ, остается съ 
страшными угрызеніями совети, которыя, вђроятно, 
проводатъ его черезъ всю жизнь. Вотъ и пьеса! 

Когда опустился занавЪсъ, миъ было невыразимо тя- 
жело. Точно я присутствоваль при инквизиторской 
пыткЪ невинныхъ. Вс люди въ этой драм — люди 
добрые, обыкновенные, даже честные и исполняющие 
долгъ свой; а между тъмъ, одинъ изъ нихъ казненъ 
смертью, двое другихъ —үчастіемъ въ этой казни. „Какъ 
вамъ нравится драма?“ спросилъ меня сосфдъ, проти- 
рая очки... У меня есть примфта не вступать въ раз- 
говоръ съ незнакомымъ въ публичномъ мет, если онъ 
самъ его не начнетъ ; мнЪ все кажется, что такой че- 
ловЪкъ или большой говорунъ, или большой слушатель. 
А потому, вмЪето отвъта, я посмотрЪль на моего с0- 
севда, желая узнать что онъ, говорунъ или слушатель; 
но онъ такъ добродушно и такъ наивно и такъ щуря 
глаза протиралъ очки, что я преступилъ правило ди- 
пломатической гигіены и отвъчалъ:— „Драма, кажется, 
обыкновенная, а между тЪмъ она глубоко задЪваетъ.“ 
—,Я даже было прослезился... стыдно признаться. Эта- 
кая славная женщина, идеаль“... продолжаль человћкъ 
креселъ подъ № 39: „и досталась же такому мерзавцу 
мужу!“ 

— Не лучше ли сказать — такому несчастному чело- 
вЪку? 

— Какой онъ несчастный! Безхарактерный эгоисть, 
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не умфль ни отказаться воб-время отъ нея, ни любить 
ее посл, ни побЪдить новой страсти. Неужели онъ правъ 
по вашему ? 

— По моему, отвЪчалъ я улыбаясь :—во первыхъ, већ 
они правы, а во вторыхъ, веъ они виноваты, но вфро- 
ятно не такъ, какъ вы полагаете. 

— Очень хорошо, но... главный виновникъ ? 

— Да на что вамъ онъ? Главный виновникъ, какъ 
всегда, спрятался: онъ стоялъ за кулисами. 

Въ это время къ № 39 подошелъ какой-то знакомый 
—и нашъ разговоръ кончилея, но продолжался во мнЪ 
рядомъ грустныхъ @гарееен. 

..НичЪмъ люди не оскорбляются такъ, какъ неотъ- 
исканемъ виновныхъ ; какой бы случай ни представился, 
люди считаютъ себя обиженными, если нё кого обви- 
нить — и, слЪдетвенно, бранить, наказать. Обвинять 
гораздо легче, нежели понять. Понять событіе, престу- 
пленіе, несчастіе — чрезвычайно важно и совершенно 
противоположно рЪшительнымъ септенціямъ строгихъ 
судей, понять значить, въ широкомъ смысл слова, 
оправдать, возетановить: дћло глубоко человЪческое, 
но трудное и не казистое. Оправдать падшаго то же, 
что поставить его на одну доску со мною. То ли дЪло 
съ высоты своего нравственнаго величія упрекать и 
позорить его, указывая на себя, хотя въ положенін и 
нфтъ никакого сходства, и проповфдникъь по большей 
части—извЪстная мышь въ голандскомъ сырЪ! Оставя 
эту суетность, спрашиваемъ, для чего намъ судить? 
Для суда и осужденія есть положительное законодатель- 
ство, имВющее на это болЪе права — силу, власть. Наше 
партикулярное дЪло — проникать мыслью въ событіе, 
освЪщать его не для того, чтобъ наказывать и награ- 
ждать, не для того, чтобъ прощать, — тутъ столько же 
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гордости и еще больше оскорблешя,—а для того, что, 
внося свътъ въ тайники, въ подземельные ходы жизни, 
изъ которыхъ вырываются иногда чудовищныя события, 
мы изъ тайныхъ дЪлаемъ ихъ явными и открытыми. 
Зло —темнота ; оно не имћетъ никакой внутренней силы, 
чтобъ противостоять свЪту. Оно только сильно — пока 
не взошло солнце разума, и мы, не видя его, придаемъ 
ему фантастическіе, чудовищные образы. Въ этой стра- 
сти искать виновныхъ для того, чтобъ ихъ ругать и 
клеймить позоромъ, присовокупляется у добрыхъ людей 
наивное требованіе, чтобъ каждый человЪкъ быль мело- 
драмнымъ, романически-безукоризненнымъ героемъ, ис- 
полнялъ бы съ полнымъ самоотверженіемъ своп обязан- 
ности, или, лучше, не свои обязанности, а тъ, которыя 
заставляютъ его исполнять. И кто же эти взъискатель- 
ные? Люди, которые для общей пользы не пожертвуютъ 
рюмкой водки, люди, къ которымъ въ семейную жизнь 
оборони Богъ заглянуть, милые невЪжды въ страстяхъ и 
үвлеченіяхъ, потому что любили только себя и употребля- 
ли всю жизнь для успокоенія и холенья себя. Кто бывалъ 
искушаемъ, падалъ и воскресалъ, найдя себЪ силу храни- 
тельную, кто одолЪлъ хоть разъ истинно распахнувшуюся 
страсть, тотъ не будетъ жестокъ въ приговорЪ: онъ пом- 
нитъ, чего ему стояла побъда, какъ онъ, изнеможенный, 
сломанный, съ изорваннымъ и окровавленнымъ сердцемъ, 
вышель изъ борьбы ; онъ знаеть цЪну, которою поку- 
паются побфды надъ увлеченіями и страстями. Жестоки 
непадавшіе, вЪчно трезвые, вЪчно побъждающіе, то есть, 
такіе, къ которымъ страсти едва притрогиваются. Они 
не понимаютъ, что такое страсть. Они благоразумны 
какъ ньюфоундлэндскія собаки, и хладнокровны, какъ 
рыбы. Они рБдко падаютъ и никогда не подымаются ; 
въ добрЪ они такъ же воздержны, какъ въ злЪ. Оста- 
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новимся лучше съ горестью передъ лицами нашей дра- 
мы, пожалфемъ объ нихъ, протянемъ имъ руку не 
осуждая, не браня; мы не члены уголовнаго суда; они 
довольно настрадались—поговоримъ объ нихъ съ уча- 
стіемъ, а не съ укоромъ, будемъ на нихъ смотрћть 
какъ на больныхъ, а не такъ, какъ на преступниковъ. 

Герой нашей драмы — человћкъ увлекающійся и безъ 
всякаго направленія ; его жизнью управляетъ внфшняя 
власть; онъ одинъ изъ т%хъ людей, которые ложатся 
спать, не зная, что завтра будуть дЪфлать, пойдутъ ли 
на охоту или будутъ читать, или играть въ карты. Онъ 
сначала любилъ свою жену откровенно, —въ этомъ н®тъ 
сомнфвія, и, какъ всЪ люди, не имћющіе такъ сказать 
задней мысли, дающей тонъ всей ихъ жизни, онъ не 
могъ быть остановленъ ничЪмъ въ свЪтЪ передъ бра- 
комъ. Когда люди такого рода получаютъ какое нибудь 
опредћленное чувство, имъ становится хорошо; состо- 
яніе безцфльнаго существованія тягостно... Мало по 
малу онъ охладЪль къ женъ; къ этому многое способ- 
ствовало : всегдашняя зависимость его отъ впечатлћній, 
разница лЪтъ, насмЪшки ; потомъ — бездЪтный бракъ 
всегда ближе къ тому, чтобъ распасться. Не смотря на 
охлажденіе мужа, жизнь ихъ могла бъ идти довольно 
хорошо: форма безъ содержанія можетъ долго просто- 
ять въ покоћ, но первый толчокъ — п она падетъ. Въ 
молодой душђЂ Эмиля была бездна силъ неупотреблен- 
ныхъ ; ихь нёкуда было ему дЪть; у домашняго очага, 
въ пустой жизни, блага неупотребленныя, праздныя си- 
лы всегда грозятъ бъдой: он бродятъ, требуютъ за- 
нятія, истока. Взоръ его, искавшій спасенія отъ скуки, 
встрВтилъ ; живой, милый взоръ дЪвицы, только что 
вышедшей изъ дЪтской хризолиды. „Түтъ онъ долженъ 
былъ остановить себя!...“ Да неужели, вы думаете, онъ 
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полюбилъ ее намћренно? Эти привязанности дфлаются 
безсознательно ; можетъ, мћеяцы прошли прежде, нежели 
онъ догадался, отъ чего ему пріятно смотрћть на ея 
улыбку, слушать ея пЪсню ; а когда онъ узналъ, назвалъ 
свое чувство, страсть глубоко вкоренилась, и когда онъ 
хотБлъ себя остановить, его быте раскололось на двое, 
гдЪ съ одной стороны долгъ и умъ, а съ другой, сердце, 
кипящее страстями; у него не достало силы найдти 
выходъ. Онъ остался, какъ былъ, человЪкъ подчинен- 
ный сердцу, да сверхъ того, какъ слабый человЪкъ и 
въ страсти, не умълъ идти до крайнихъ послЪдствій, а 
остановился въ страшной и мучительной борьбЪ, не 
имя силы, ни сердца принесть въ жертву долгу, ни 
долга принесть въ жертву сердцу. Мы его видимъ во 
второмъ дЪйствш съ потеряннымъ видомъ, жалкимъ до 
слезъ; онъ твердъ въ натянутой роли; но подземный 
хоръ дьяволовъ, какъ въ „Роберт,“ слышится глухо 
въ его груди, и эта страшная пфеня раздается вопреки 
ему, — и чувствуется, что ему не подавить этого хора. 

Генріэтта сама ускоряетъ взрывъ. Она точно также 
покорна одному сердцу, болће, можетъ, нежели Эмиль ;. 
по счастію ея сердце не въ разладћ съ долгомъ; ея 
любовь къ мужу — безумная страсть; уязвленная, она 
обвивается гремучей змћей около трехъ лицъ и должна 
или ихъ задушить, или погубить. Да не ненависть ли 
это?... Посмотрите, какъ все странно въ этой тЪеной 
сферЪ личныхъ отношеній. Кроткая, благородная, доб- 
рая женщина въ своекорыстномъ опьянени ревности 
жертвуетъ жизнію Полины, отдавая ее замужъ за ка- 
кого-то урода. ДЪвица готова погубить себя, — юность 
всегда самоотверженна и безразечетна,—готова, предать 
себя позору брачнаго ложа безъ любви, какъ будто 
Эмиль отъ этого снова полюбитъ свою жену. Не знаю 
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цБли, съ какой авторы*) прибавили третье дЪйстые, 
но оно до такой степени не нужно, до такой степени 
несправедливо (въ смыслЪ наказанья Эмиля), что пре- 
восходно вЪичаетъ всю драму. Только въ этомъ мфъ 
могутъ развиваться такія катастрофы, гдЪ внутренняя 
случайность чуветвъ учреждаетъ жизнь вмЪст съ вић- 
шней случайностью обетоятельетвъ. 

Виновныхъ тутъ нфть въ томъ смыслЪ, въ которомъ 
хотятъ виноватыхъ (какъ сознательныхъ преступниковъ); 
есть одна вина, за которую ихъ нельзя отдать подъ 
судъ, но которая была причиною веъхъ бБдствій при- 
чиной скрытой, непзвћетной имъ. 

Нътъ ничего легче, посл сужденій обвиняющей тол- 
пы, какъ стоическимъ формализмомъ разрфшать жизнен- 
ные вопросы. Формализмъ, какъ всякая отвлеченность, 
беретъ одну сторону, и правъ съ этой стороны, а дру- 
гихъ онъ знать не хочетъ. НЪсколько лЪтъ тому назадъ. 
пытались, особенно въ Германш, већ вопросы и већ 
сомннія разрфшать путемъ отвлеченнымъ, отршая 
отъ вопроса усложняющія стороны его и дЪфлая его, 
слБдовательно, вовсе не тђмъ вопросомъ, какимъ онъ 
есть; на широкихъ и крћпкихъ основаніяхьъ выростили 
тощіе и бъдные плоды, искусственно и насильственно 
вытянутые. РЪшенія такого формализма безжизненны ; 
онъ идетъ отъ умерщвленнаго данчаго къ мертвому 
послъдствію ; отъ его холоднаго дыханія все коченћетъ, 
вытягивается въ угловатыя формы, въ которыхъ со- 
держанію мочи нътъ тЪено; въ немъ нЪгъ ни пощады, 
ни милосердія—одни категоріи и пренебреженя. Везд%, 
гдз гордый формализмъ касается жизни, онъ стремится 
рабеки подчинить страсти сердца, всю естественную 
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сторону, ве личныя требован1я— разуму, какъ бы чув- 
ствуя, что онъ не совладаетъ съ ними, пока онЪ на 
волъ. Тоскуя безпрестанно о тождествЪ противополож- 
ностей, о примирени ихъ въ высшемъ единствЪ, объ 
ихъ соприсносущности и взаимной необходимости, фор- 
малисты только на словажь принимаютъ тождество н 
примиреніе, а на дЪлЪ хотятъ подавить всю естествен- 
ную сторону, хотятъ отбросить ее, какъ калоши, слу- 
жившіля только, чтобъ пройдти по грязи. Кто-то пре- 
красно замътилъ. что природа для идеалистовъ, разера- 
тившаяся идея (30 еше Пейегіісһе [4ее). Все временное, 
частное, само собою приносится въ жертву идећ и 
всеобщему ; это цћль его; но хотятъ у него отнять и 
минутное владъніе, единственное благо его; вместо 
свободной жертвы, хотятъ вынудить насиліемъ рабское 
признаніе своей ничтожности ; не дают» себъ труда 
устремить сердце къ разумной иљъли, а требуютъ, чтобъ 
оно отреклось отъ себя, потому что оно ближе къ при- 
род. Такихъ требованій не признаетъ гордое сердце 
человЪка; оно сильно своими страстями и знаетъ свою 
силу: оно знаетъ, если пламя страстныхъ увлеченій: 
подниметъ голову, какъ безсильно, какъ несостоятельно 
обязательство жертвовать формальному долгу! Сердце 
знаетъ, что наслажденіе есть также право всего живу- 
щаго, ищетъ его и манитъ имъ; за что оно имъ по- 
жертвуетъ — формализму до этого дЪла нфтъ. Держась 
на ледяной высот своихъ всеобщностей, онъ прене- 
брегаетъ сердцемъ, онъ его не хочетъ знать. Такъ 
принялся было онъ защищать бракъ, но никогда не 
могъ дойдти до христіанскаго ученія о бракЪ, именно 
по недостатку любви и сердца*). Онъ допускаеть, что 


*) Наприм., диссертація Рётшера о гётевомь \УаШуег\мап зевай. 
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основанше браку любовь; это его естественная непосред- 
ственность ; но послЪ вЪнчаня любовь не нужна, —- вы 
перешли за границу естественных влеченій, въ сферу 
нравственности, гтдъ ужь нћтъ ни плача, ни воздыха- 
нія, ни какой страстности, а есть скука и тупое ис- 
полненіе долга, котораго смыслъ утратилея и котораго 
внутренняя психея отлетћЊла. Сознаніе, что я жертвую 
всею сердечной стороной бытія для нравственной идеи 
брака — вотъ награда. Оловомъ, бракъ для брака. Са- 
мое высшее развптіе такого брака будетъ, когда мужъ 
и жена другъ друга терпЪть не могутъ и исполняють 
ех оЇйсіо супружескія обязанности. Тутъ торжество 
брака для брака гораздо полнъйшее, нежели въ случаф 
равнодушия. Люди равнодушные другъ къ другу могутъ 
по разечету жить вмъстЪ; они не мЬшаютъьъ другъ другу. 

Религія устремляется въ другой міръ, въ которомъ 
также улетучиваютея страсти земпыя ; этотъ другой 
міръ не чуждъ сердцу ; напротивъ, въ немъ сердце на- 
ходитъ покой и удовлетвореніе ; сердце не отвергается 
имъ, а распускается въ него; во имя его религія могла 
требовать жертвованія естественными влеченіями ; въ 
высшемъ мір религіп личность признана, всеобщее 
нисходитъ къ лицу, лицо поднимается во всеобщее, не 
переставая быть лицомъ ; религія имћетъ собетвенно 
дв категорін ; всемірная личность божественная и 
единичная личность человћческая. Формализмъ убива- 
етъ жпвыя личности въ пользу промежуточныхъ отвле- 
ченныхъ всеобщностей. Религія не становится выше 
любви въ отношени брака; релимя говоритъ: люби 
твою жену, потому что она Богомъ тебъ данная по- 
друга. Религія связываетъ лица связью неразрушимой ; 
здЪеь бракъ есть таинство, совершающееся подъ бла- 
гословеніемъ Божімъ. Формализмъ разсуждаетъ не такъ: 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 324 — 


„Ты, какъ свободно разумная воля, вступилъ въ бракъ 
съ сознаніемь его обязанностей въ нравственномъ и 
спеціальномъ смыслъ—пади же жертвой этой обязанно- 
сти, запутайся въ цЪпь, которую добровольно надфль 
на себя; плати всЪми годами твоей жизни за прошед- 
шій фактъ, быть можеть основанный на минутномъ 
үвлеченін. Никакой взглядъ на міръ, ни развитіе, ни 
опытность ничего не помогутъ, потому что принесеніемъ 
тебя въ жертву идея брака укрћиляетея и поднимается. 
ТебЪ, какъ личности, выхода нЪтъ; да и гибни себ%, 
ты, случайность. Необходимъ человЪфкъ, а не ты“, 
Формализмъ топчетъ ногами всю сторону естественной 
непосредственности; религія и туть его побЪждаеть, 
ибо она, признавая семейную жизнь, считаетъ ее есте- 
ственною непосредственностью въ свою очередь передъ 
жизнью въ высшемъ мір. Да, религія снимаетъ семей- 
ную жизнь, какъ и частную, во имя высшей, и громко 
призываетъ къ ней: „кто любитъ отца своего и мать 
свою болће меня—тоть недостоинъ мена“. Эта высшая 
жизнь не состоитъ изъ одного отрицанія естественных 
влеченій и сухаго исполненія долга: она имћетъ свою 
положительную сферу во всеобшихъ интересахъ своихъ; 
поднимаясь въ нее, личныя страсти сами собою теря- 
ютъ важность и силу — и это единственный путь обу- 
зданія страстей — свободный и достойный человћка. 
ОдЪлаемь опытъ оглянуться на нашу драму съ этой 
точки зря. 

Жизнь лицъ, печально прошедшихъ передъ нашими 
глазами, была жизнь односторонняго сердца, жизнь лич- 
ныхъ преданностей, исключительной нЪжности. Небо- 
склонъ ея тћсенъ ; намъ въ немъ неловко дышать, че- 
ловЪкъ требуетъ больше; комнатный воздухъ для него 
нездоровъ. Мы чувствуемъ себя чужими жежду этими 
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людьми и личностями, другъ въ друг живущими, со- 
средоточенными на себф и довлћющими другь другу 
во имя своихъ личностей. При такомъ направленіи духа, 
начала кроткаго, тихаго семейнаго счастья лежали въ 
пихъ ; они могли бы быть счастливы, даже н%которое 
время были — и ихъ счастье было бы дфломъ случая, 
такъ же, какъ и ихъ несчастіе. Міръ, въ которомъ они 
жили — міръ случайности. Частная жизнь, не знающая 
ничего за порогомъ своего дома, какъ бы она ни устро- 
илась, бфдна; она похожа на обработанный садъ, бла- 
тоухающий цвЪтами, вычищенный и прибранный. Садъ 
этотъ можеть долго утЪшать хозяевъ, особенно если 
заборъ его перестанетъ колоть ихъ глаза; но случись 
ураганъ—онъ вырветъ деревья съ корнями и затопить 
цвфты, и садъ будетъ хуже вслкаго дикаго мЪета. Та- 
кимъ хрупкимъ счастіемъ человћкъ не можеть быть 
счастливъ ; ему надобенъ безконечный океанъ, который 
волнуется ураганами, но чрезъ нЪеколько мгновеній 
бываетъ гладокъ и свЪтелъ какъ прежде. Судьба всего 
исключительно личнаго, не выступающаго изъ себя, не- 
завидна; отрицать личныя несчастія нелћио ; вся пнди- 
видуальная сторона человЪка погружена въ темный 
лабиринтъ случайностей, нерес$кающихея, вплетающих- 
ся другъ въ друга; дикія физическія силы, непросвћт- 
ленныя влеченія, встрфчи,—имфють голосъ, и изъ НИХЪ 
можетъ составиться согласный хоръ, но могутъ двигать 
и раздирающіе душу диссонансы. Въ эту темную куз- 
ницу судебъ свфтъ никогда не проникаетъ ; елћпые 
работники бьютъ зря молотомъ налћво и направо, не 
отвфчая за слБдствія. ЧЪмъ болЪе человЪкъ сосредото- 
чиваетея на частномъ, тёмъ болће голыхъ сторонъ онъ 
предетавляетъь ударамъ случайности. Пенять нё на кого: 
личность человћка не замкнута; она имфеть широкія 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


ворота для выхода. Вся вина людей, живущихъ въ од- 
нихъ сердечныхъ, семейныхъ и частныхъ интересахъ, 
въ томъ, что они не знаютъ этихъ воротъ, а остальное, 
въ чемъ ихъ винятъ, — обыкновенно дЪло случая. 
Случайность имћетъ въ себЪ нЪчто невыносимо про- 
тивное для свободнаго духа; ему такъ оскорбительно 
признать неразумную власть ея, онъ такъ стремится 
подавить ее, что, не зная выхода, выдумываетъ лучше 
грозную судьбу и покоряется ей; хочетъ, чтобъ бЪд- 
ствія, его постигающія, были предопредЪлены, т. е. со- 
стояли бы въ связи съ всемірнымь порядкомъ; онъ 
хочетъ принимать несчастія за преслБдованія, за нада- 
занія : тогда ему есть утћха въ повиновенін или въ 
ропотћ; одна случайность для него невыносима, тяго- 
стна, обидна; гордость его не можетъ вынести безраз- 
личной власти случая. Эта ненависть и стремлеше выйдти 
изъ подъ ярма указывають довольно ясно не необходи- 
мость другой области, инаю міра, въ которомъ врагъ 
попранъ, духъ свободенъ и дома. Еслибъ человћкъ не 
имфлъ никакого выхода, въ немъ не было бы и потреб- 
ности выйдти изъ міра случайности, какъ у животнаго, 
наприм®ръ. Поднимаясь, развиваясь въ сферу разумную 
и вБчную всеобщаго, мы стяжаемъ возможность и кр%- 
поесть переносить удары случайности: они бьютъ тогда 
въ одну долю бытя, они не такъ обидны. Надобно 
было большое совершеннолћтіе, большое развитіе своей 
индивидуальности въ родовое, чтобъ съ яснымъ челомъ 
сказать: „есть міръ; въ немъ мы развиваемся; какая 
судьба насъ постигнетъ, все равно (да и судьбы вовсе 
нЪгъ); дЪло въ томъ, чтобъ мы эришли въ себя, остальное 
безразлично“. Хвала великой ЕврейкЪ, сказавшей это!*) 


*) Рахель — ВгіеЃесіѕе!. 
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Не отвергнуться влечений сердца, не отречься отъ сво- 
ей индивидуальности и всего частнаго, не предать семей- 
ство — всеобщему, но раскрыть свою душу всему чело- 
вЪческому, страдать и наслаждаться страданіями и на- 
слажденіями современности, работать столько же для 
рода, сколько для себя, словомъ, развить эгопстическое 
сердце во веБхъ скорбящее, обобщить его разумомъ, и 
въ свою очередь оживить пмъ разумъ... Человћкъ безъ 
сердца какая-то безстрастная машина мышленія, не 
имъющая ни семьи, ни друга, ни родины; сердце со- 
ставляетъ прекрасную и неотъемлемую основу духов- 
наго развития; изъ него пробфгаеть по жиламь струя 
огня всесогрБвающаго и живительнаго ; имъ живое со- 
трясается въ наслаждени, радо себЪ. Поднимаясь въ 
сферу всеобщаго, страстность не утрачивается, но пре- 
ображается, теряя свою дикую, судорожную сторону; 
предметъ ея выше, евятће ; по мЪръ расширенія инте- 
ресовъ, уменьшается сосредоточенность около своей 
личности, а съ нею и ядовитая жгучесть страстей. Въ 
самомь колебании между двумя мірами — личности и 
всеобщаго, есть непреодолимая прелесть ; человћкъ чув- 
ствуеть себя живою, сознательною связью этихъ міровъ, 
п теряясь, такъ сказать, въ свЪтломъ эеирЪ одного, онъ 
хранитъ себя и слезами и восторгами и всею страстно- 
стью другаго. Человћческая жизнь — трудная статисти- 
ческая задача; безчисленныя противоположности, мно- 
жество борющихея элементовъ ринуты въ одну точку 
и сняты ею. Природа, развиваясь, безпрестанно услож- 
няется; проще всего камень, за то и жизнь его состо- 
ить въ одномъ мертвомъ, косномъ покоћ. Человћкъ не 
можеть отказаться безнаказанно отъ участія во веЪхь 
обителяхь, въ которыя онъ призвапъ своимъ временемъ. 
ЧеловЪкъ развившійся равно не можеть ни исключи- 
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тельно жить семейною жизнію, ни отказаться отъ нея 
въ пользу всеобщихъ интересовъ. Было время для ка- 
ждаго народа, когда семейная жизнь удовлетворяла 
всВмъ требовашямъ; для насъ европейцевъ это время 
миновало; мы живемъ шире, богаче. Въ патріархальный 
въкъ, дфтекая простота, односложность отношеній, фи- 
зическій трудъ и психическая неразвитость отстраняла 
всякую возможность скорбныхъ катастрофъ, поражаю- 
щихъ нфжныя одухотворенныя существованія развитыхъ 
странъ. Удары случайности были тъ же; грудь, на ко- 
торую они падаютъ, измЪнилась. 

Лица нашей драмы отравили другъ другу жизнь, по- 
тому что они слишкомъ близко подошли другъ къ другу, 
и, занятыя единственно и исключительно своими лич- 
ностями, они собственными руками разрыли пропасть, 
въ которую низверглиеь; страстность ихъ, не имя 
другаго выхода, сожгла ихъ самихъ. Человъкъ, строю- 
щій домъ свой на одномъ сердиЪ, етроитъ его на огне- 
дышащей горз. Люди, основывающіе все благо своей 
жизни на семейной жизни, ставятъ домъ на песк%. Быть 
можетъ, онъ простонтъ до ихъ смерти, но обезпеченія 
нфтъ, и домъ этотъ, какъ домы на дачахъ, прекрасны 
только во время хорошей погоды. Какое семейное сча- 
стіе не раздробитея смертію одного изъ лицъ? Мн 
отвЪтятъ: а утЬшеніе религін ? Но религія есть по 
преимуществу выходъ въ иной міръ. А тамъ, гдъ рели- 
гіозная и гуманическая сторона бытія слаба, гдЪ она 
подчинена чувствамъ, подчинена частному и личному, 
тамъ ждите бЪдь и горестей... Въ этомъ положенш 
наши герон: Они сводять насъ въ преисподнюю, въ 
міръ сердца, разорваннаго съ разумомъ, въ подзем- 
ный міръ обезумћвшихъ естественныхъ влеченій, гото- 
выхъ пожрать все вокругъ себя. Это страшная изнанка 
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жизни челов ческой ; тутъ опредфляются личныя гибели, 
дробятся однимъ ударомъ песчинками собранныя досто- 
янія ; тутъ раздаются глухіе стоны отчаянія, яростные 
крики боли; тутъ индивидуальное доведено до послВд- 
ней крайности, до нелЪпости, и царитъ объ руку съ 
безумнымъ самоотверженіемъ и съ наглымъ эгоизмомъ. 
Туть люди сражаются съ призраками порожденными 
ихъ болъзненной фантазіей, рвуть въ клочья свою 
грудь и грудь ближняго, б$енуются, ненавидятъ, рев- 
нуютъ, лишаютъ себя жизни, влюбляются — все это ни 
разу не давши себћ отчета въ томъ, чего хотятъ... 

Не засмфаться ль имъ, пока 

Не обагрилась ихъ рука? 

Если человъкъ, попавшись во власть адскимъ силамъ, 
найдетъ твердость пріостановиться, подумать—онъ, безъ 
сомнЪфн1я, засмфется и, еще вЪрн%е, покраснћетъ. Глав- 
ное сумасшествіе состоптъ въ какой-то чудовищной важ- 
ности, которую приписываютъ событіямъ, именно пото- 
му, что они не знаютъ что въ самомъ дЪлЪ важно. Не 
факты отдфльные — смертные грфхи, а грфхи противъ 
духа и въ духЪ. Возьмемъ, напримъръ, драму Бомаршё 
„Га тёге сопра Ме“, Человћъкъ, годы цЪлые съ злою 
ревностью отъискивавшій улики противъ своей жены, 
наконецъ находитъ ихъ. Теперь-то онъ отомститъ, те- 
перь-то онъ бросится со всею жестокостью невинности, 
со всею свирБпостью судш на преступную, которая 
двадцать лЪтъ, не осушая слезъ, оплакиваетъ свое па- 
деше. Онъ точно пользуется первымъ случаемъ, чтобъ 
положить на благородное чело ея печать позора; при 
этомъ онъ ждетъ увертокъ, ждетъ горькихъ словъ — и 
встрЪчаетъ кроткое сознаніе вины, и его жесткая душа 
мягчител, онъ протрезвляется, изъ мужа-мстителя д%- 
лается мужемъ-человЪкомъ. Сердце, полное жолчи и 
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злобы, раскрывается снова любви, А между тЪмъ дока- 
зательства найдены, и то, что въ подозрЪнм онь не 
могъ вынести, онъ забываеть при достовЪрности. По- 
чти всЪ злодЪйства въ мфЪ происходятъ отъ нетрез- 
ваго пониманія. Бентамъ говоритъ, что всякій преступ- 
никъ дурной счетчикъ. Если обобщить эту мысль и 
взять ее не въ тъхъ матеріальныхъ границахъ, въ ко- 
торыхъ она высказана имъ, то это будеть одна изъ 
величайшихъ истинъ. Но возвратимся къ нашей драм?%. 
Закулисная вина несчастія этихъ людей, тЪенота, и не- 
естественная для человћка жизнь праздности ; преступ- 
ное отчужденіе отъ интересовъ всеобщихъ, преступный 
холодъ ко всему челов$ческому внЪ ихъ тВенаго круга, 
исключительное занятіе собою, взаимное обоготвореніе. 
Другихъ винъ не ищите, вотъ больное мъсто! Еслибъ 
въ нихъ было развито живое релпгіозное чувство, еслибъ 
целовъчность ихъ не ограничилась первой ступенью, 
т. е. семейной жизнью, — катастрофы этой, конечно, не 
было бы. Еслибъь Эмиль, сверхъ своихъ личныхъ при- 
визанностей, имЪль симпатію въ современности, любовь 
къ родинЪ, къ искусству, къ наук, остался ли бы онъ 
сложа руки, въ ничтожной праздности, разжигая без- 
дБйствіемъ страсти, истощая силы души на противо- 
дЪйствіе несчастной любви. Можетъ быть, эта любовь 
и посЪтила бы его сердце, какъ мимолетная гостья, но 
она не стащила бы его въ преисподнюю, не нарушила 
бы мира съ женой, потому что онъ быль бы сильнЪе 
всего той стороной быля, которой онъ не развил. 
Еще разъ, ихь жизнь была бЪфдная жизнь въ сфер 
частной любви, выхода не имфла и при неудачћ лоп- 
нула. ОловомЪ, 420бовь оправдываетъ все. Но ныньче» 
когда нфтъ авторитета, подъ который духъ критики не 
дВлаль бы опыта подкопаться, можно п самую злато- 


пір://гсіп.ого.рі 


— 331 — 


власую Афродиту потребовать къ трибуналу, если судья 
только не боится ея красоты. Я съ своей стороны го- 
товъ быть лучше Антоніемъ, нежели Октавіаномъ, и 
навЪрное не велю покрыться КлеопартЪ, лишь бы ветрћ- 
титься съ нею; однакожь, осмфливаюсь звать на пра- 
вежь ее, изь ифны морской рожденную! 
Существовать — величайшее благо; любовь раздви- 
гаетъ предфлы индивидуальнаго существованія и при- 
водить въ сознаніе все блаженство бымя; любовью 
жизнь восхищается собою; любовь — аповеоза жизни. 
Лукрецій всю природу называетъ торжественнымъ празд- 
нествомъ любви, брачнымъ пиромъ, для которато цвЪты 
развертываютъ свои прекрасные внчики, наполняютъ 
благоуханіемъ воздухъ, птицы покрываются красивыми, 
перьями, и проч. Любовь человфческая — еще болће 
аповеоза самой любви, такъ какъ вообще человЪческое 
есть апоөеоза естественнаго, Природа оканчивается 
взоромъ юноши и дЪвы, любящихъ другъ друга. Этимъ 
взоромъ она страстно понимаетъ всю безконечную кра- 
соту свою, имъ она оцюнила себя; далће она идти не 
можеть —далфе другое царство; она совершила свое, 
подняла форму до соотвћтетвія духу, раздвоилаеь, п» 
взглянув высшими представителями своего дуализма, 
она поняла выразительность своей красоты; личности, 
въ нЪмомъ восторгв другь отъ друга, въ торжествен- 
номъ упоенін взаимнаго созерцая отрЪшились отъ 
себя. Они сняли противоположность свою любовью и 
между тБмъ не совпадаютъ дли того, чтобъ наслаж- 
даться другъ другомъ, для того, чтобъ жить другъ въ 
друг. И съ этимъ мгновеніемъ восторга и поклоненя 
бытію соединена великая тайна возникновеня, обнов- 
лешя юнымъ отжившато. Любовь — пышный, изящный 
пвфтокъ, вБнчающій и оканчивающій пюдивидуальную 
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жизнь; но онъ, какъ већ цвфты, долженъ быть рас- 
крытъ одною стороной, лучшей стороной своей къ небу 
— всеобщаго. Цвћтокъ питается изъ земли и изъ солнца; ~ 
отъ этого, въ немъ земное такъ чудно хорошо. Любовь 
—одинъ моментъ, а не вся жизнь человЪка; любовь 
вфнчаетъь личную жизнь въ ея индивидуальномъ зна- 
ченій ; но за исключительною личностью есть велркія 
области, также принадлежащія человЪку, или, лучше, 
которымъ принадлежить человъкъ и въ которыхъ его 
личность, не переставая быть личностью, теряетъ свою 
исключительность. Монополію любви надобно подорвать 
вмфетЪ съ прочими монополіями. Мы отдали ей при- 
надлежащее, теперь скажемъ прямо: человфкь не для 
того только существуетъ, чтобъ любиться; неужели вся 
цВль мужчины — обладаніе такою-то женщиной, вся иль 
женщины — обладане такимъ-то мужчиною? — Никогда! 
Какъ неестественна такая жизнь, всего лучше доказы- 
ваютъ герои почти всЪхъ романовъ. Что за жалкое, 
потерянное существоване какого нибудь Вертера, — 
чтобъ указать на знаменитость ; — сколько сумасшедшаго 
и эгопстическаго въ немъ, при всей блестящей сторон%, 
которую всегда придаетъ человЪку сильная страсть. 
Не должно ошибаться: это блескъ очей лихорадочнаго; 
онъ имЪеть въ себф магнетическое, притягивающее, а 
между тЪмъ онъ выражаеть не огонь жизни, а пламя, 
разрушающее ее. При већхъ поэтическихъ выходкахъ 
Вертера, вы видите, что эта нћжкная, добрая душа не 
можеть выступать изъ себя; что, кромћ маленькаго 
міра его сердечныхъ отношеній, ничто не входить въ 
его лиризмъ; у него ничего нЬтъ ни внутри, ни ин%, 
кромЪ любви къ ШарлоттЪ, не смотря на то, что онъ 
почитываетъ Гомера и Оссіана. Жаль его! Я горькими 
слезами плакаль надъ его послћдними письмами, надъ 
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подробностямя его кончины. Жаль его,—а вЗдь пустой 
малый былъ Вертеръ! Сравните его, или Эдуарда, и 
всфхъ этихъ страдателей съ широко - развернутыми 
людьми, у которыхъ субъективному Кесарю отдана бо- 
гатая доля, но и доля обще-человЪ ческая не забыта ; 
сравните ихъ съ Карломъ Мооромъ, съ Максомъ Пик- 
коломини, съ Теллемъ, наконецъ, съ этимъ добрымъ 
патріархальнымъ отцемъ семейства, съ этимъ энергиче- 
скимъ освободителемъ своего отечества. И, чтобъ не 
обидЪть Гёте, сравните съ архитекторомъ въ „\УаШуег- 
хуапіѕеһай“ и вы ясно увидите, что я хочу сказать. Лю- 
бовь вошла великимъ элементомъ въ ихъ жизнь, но не 
поглотила, не всосала въ себя другихъ элементовъ. Они 
любовью не отрЪзались отъ всеобщихь интересовъ 
гражданственности, искусства, науки; напротивъ, они 
внесли все одушевленіе ея, весь пламень ея въ эти об- 
ласти, и наоборотъ, ширину и грандіозность этихъ мі- 
ровъ внесли въ любовь. Оттого любовь ихъ, счастлива 
или нфтъ, но не выраждается въ помфшательство. По- 
мнитея, Тиесд. въ извЪстной книг своей о нъкотораго 
рода самоудовлетворени, сказалъ: „Природа жестоко 
метитъ оскорбляющимъ ея законы; эта месть лежитъ въ 
самомъ отступленш отъ бытія, въ которое долженъ раз- 
виться организмъ, и есть физическое послЪдетвіе его.“ 
Великая истина! Человъкъ долженъ развиться въ міръ 
всеобщаго ; оставаясь въ маленькомъ, частномъ мір, 
*онъ надваетъ китайскіе башмаки : чему дивиться, что 
ступать больно, что трудно держаться на ногахъ, что 
Органы уродуются? чему дивиться, что жизнь, несооб- 
разная цЪли, ведетъ къ страданінмъ ? Самыя эти стра- 
данія— громкій голосъ, напоминающій, что человъкъ 
сбился съ дороги. 

Но я предвижу возраженіе: этотъ міръ всеобщихъ 
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интересовъ, эта жизнь общественная, художественная, 
сціентифическая, — все это для мужчины; а у бБдной 


женщины ничего нЪтъ, кромъ ея семейной жизни. Она ^ 


должна жить исключительно сердцемъ ; ея міръ огра- 
ниченъ спальней и кухней... Странное д%ло! девятнад- 
цать столътій христіанства не могли научить людей 
понимать въ женщин» человћка. Кажется, гораздо му- 
дренће понять, что земля вертится около солнца, однако 
поспорили, да и согласились; а что женщина человЪкъ, 
въ голову не помфщается! Однакожь участіе женщины 
въ высшемъ мфЪ было признано религіею. „Мареа, 
Мареа, ты печешься о многомъ, а одно потребно. Марія 
избрала благую часть“. На женщин» лежать великія 
семейныя обязанности относительно мужа — тћ же са- 
мня, которыя мужъ имфеть къ ней, а званіе матери 
поднимаетъ ее надъ мужемъ, и тутъ-то женщина во 
всемъ ея торжеств : женщина больше мать, нежели 
жужчина отецъ ; дЪло начальнаго воспитанія есть дБло 
общественное, дЪло величайшей важности, а оно при- 
надлежить матери. Можетъ ли это воспитавіе быть 
полезно, если жизнь женщины ограничить спальней и 
кухней? Почему Римляне такъ уважали Корнелію, мать 
Гракховъ?.. Во вторыхъ, ея семейное призваніе ни ко- 
имъ образомъ не мЪшаетъ ея общественному призванію. 
Міръ религін, искусства, всеобщаго — точно такъ же 
раскрыть женщин%, какъ намъ, съ тою разницей, что 
она во все вносить свою грацію, непреодолимую пре- 
лесть кротости и любви. Вся исторія Италін не совер- 
шилась ли полъ безпрерывнымъ вліяніемъ женщинъ? 
Не доказали ль онф мощь гешальности своей и на 
престол%, какъ Екатерина П, и на плахЪ, какъ Роланъ? 
Нужны ли доказательства людямъ, которые своими гла- 
зами видфли Оталь, Рахель, Беттину и теперь еще ви- 
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дять исполинскій талантъ геніальной женщины ?.. Но 
въ сторону эти исключительныя явленія : обращаю вни- 
маніе на фактъ, извћстный веъмъ, находящійся у каж- 
даго передъ глазами. Откуда дЪвицы имфютьъ необы- 
кновенный тактъ поведеніл, ум$нье себя держать, вър- 
ный смыслъ въ дћлахъ жизни ? Воспитаніе ихъ ограничено 
гаремнымъ заключеніемъ, и между тъмъ ихъ быстро 
понимающей натурЪ достаточно нЪ%сколько шаговъ по 
полю жизни, чтобъ выразумЪть ее, чтобъ пр1обрЪсти 
еѕргіі де сопдице, до котораго мужчина вырабатывается 
пол-жизни самымъ скорбнымъ путемъ паденій, разврата, 
разореній, обидъ, униженій п богь-знаетъ чего. Этотъ 
фактъ, совершенно всеобщій, доказываеть ли подчинен- 
ность женщины мужчинамъ въ отношенш ума, или на- 
противъ? Какое же мы имфемъ право отчуждать ихъ 
отъ мјра всеобщихъ интересовъ; я скажу какъ Розина, 
когда ей Бартоло доказывалъ, что мужъ можетъ распе- 
чатывать письма жены: „ Маіѕ роигдио! Ни Фоппегай-оп 
Іа ргеГёгепсе Филе іпйівпіе ди’оп пе {ай А регѕоппе? „ 
(„Севильекій Цирюльникъ“). Въ дикія времена феода- 
лизма (которыя представляются такими поэтическими, 
чистыми у нашихъ романтиковъ), рыцари имли обыкно- 
вене въ своихъ помфстьяхъ выбирать маленькихъ д%- 
вочекъ, обЪщавшихь красоту, и запирать въ особое 
отдЪлене, глЪ за ихъ нравственностью былъ строгій 
падзоръ ; изъ этихъ разсадниковъ брали они себЪ, по 
мр надобности, любовницъ. Такъ разсказываеть оче- 
видецъ Брантомъ. Ныньче такого грубаго и отвратитель- 
наго уничиженія женщины нфтъ. А не правда ли, что-то 
родственное этимъ хозяйственнымъ запасамъ осталось въ 
воспитани дЪвицъ исключительно въ невфеты? Мысль, 
что она сама въ себ никакой цфли не иметь, кром 
замужетва, право, не нравственна и не иристойна. 
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Я почти все сказалъ, что хотЪлъ сказать по поводу 
одной драмы: слфдовало бы остановиться; но харак- 
теръ бгӣреІејеп именно таковъ, что они до тЪхъ поръ · 
тянутся, пока виЪшняя причина натолкпетъ на что 
нибудь другое, или напомнитъ, что пора кончить. Те: 
перь, когда слдовало положить перо, мић пришло въ 
голову еще кое-что о любви. 

Любовь почти всегда поэтами поется сквозь слезы, 
покрытая какою-то траурною мантіею, зам нившею алое 
покрывало. Вмфсто радостной улыбки, у нихъ скрежетъ 
зубовъ; вмфето юнаго румянца—блфдныя щеки. Откуда 
взялся въ любви, въ этомъ торжественномъ, радостномъ 
чувств, мучительно грустный, раздираюний душу ха- 
рактеръ? Это наслћдіе мечтательности среднихъ вЪковъ 
и германизма ; для романтизма нътъ счастія выше не- 
счастія, нЪтъ радости выше скорби и грусти; все че- 
ловЪческое получило тогда судорожно болћзненное на- 
правлене: такъ простыя южныя болфзни получаютъ 
на сЪвер\ чрезвычайно сложное нервичное, жолчевое 
свойство. То было время убешя всего естественнаго и 
развитія всего противоестественнаго, время вЪчнаго 
противорђчія словъ и дла; оно — мрачное, сосредото- 
ченное, вЪчно обращенное на себя, занимающееся собою, 
раздуло въ струи адскаго огня кроткій пламень любви. 
Міръ дЪйствительный былъ въ пренебреженіи : жили въ 
мечтахъ, отреклись отъ естественпыхъ влеченій и во- 
царили вместо ихь повыя, порожденныя отъ беззакон- 
ной смЪси крови и духа :—таково понятіе чести, дове- 
денное до безумнаго себя обоготворенія; такова пла- 
тоническая любовь —натянутое одухотвореніе истинной 
любви. Оловомъ, романическое воззр®ніе представляет”, 
какъ телескопъ, весь міръ вверхъ ногами; внутренное 
у него поставлено вдали, духовное исполнено чувствен- 
ности, чувственность одухотворена. Съ такимъ настро- 
еніемъ души, при вфчномъь разрывъ съ истинною жи- 
знію, страсти получили тфмъ ужаенъйшее развитіе, что 
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он были неестественны. Нельзя отрицать сильную 
увлекательность романтизма; туманность его, бБгущая 
ясности и разума, стремленіе, не знающее предфла и 
цфли, искусственная чистота, восторженная нЪжность, 
рфчь, которая, какъ музыка, больше намекаеть, нежели 
высказываеть,—все вмфст$ захватывает душу особенно 
юную, дЪвственную. Романтизму шла такъ же хорошо 
платоническая, несчастная любовь, какъ романтизмъ 
шелъ среднимъ вЪкамъ. Но время его миновало, поэты- 
романтики знать этого не хотятъ. А между тЪмъ, пред- 
ставьте вы себф вмфсто изящнаго образа рыцаря То- 
генбурга закованнаго въ желфзо, съ крестомъ на груди 
— представьте г. Тогенбурга въ пальто и резинковыхъ 
калошахъ, проводящаго жизнь гд нибудь вь Париж%, 
Лондон, Брюссел на улиц, дожидаясь „какъ стук- 
нетъ окно,“ — и вамъ едфлается ужасно смЪшно... 
Мечтательность, романтизмъ, платоническая любовь, 
— все это въ наше время очень хорошо при переход% 
изъ отрочества въ юношество. Душа моется, расправ- 
ляетъ крылья въ этомъ фантастическомъ морф, въ 
этомъ упоительномъ полумракъ. Но остаться на вЪкъ 
мечтательно вздыхающимъ, страдающимъ безнадежно 
по ней, стремящимся и возносящимся — не видя, что 
подъ ногами дфлается, что надъ головою гремитъ!... 
Какъ люди вЪфчно занятые суетою ежедневностя, без- 
сознательно влекомые общимъ движеніемъ, совершенно 
вифшніе и ограниченные вышли, съ одной стороны, изъ 
жизни истинно человфческой, такъ мечтатели, испол- 
ненные неопредфленной тоски, сердечныхь страданій, 
боящіеся грубыхъ прикосновеній дЪйствительности, въ 
другую сторону вышли изъ жизни. Первые возвратились: 
въ состояніе животныхъ или не дошли еще до челов%- 
ческаго ; они довольны своею жизнію на скотномъ двор%. 
Вторые вышли изъ человБческой жизни въ какую-то 
степь, по которой сколько ни пройдешь, столько же 
остается. ТЪ не могутъ прійдти въ себя, эти выйдти 
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изъ себя не могутъ. Жизнь не для нихъ; это два бе- 
рега ея: она величественно течеть между ними. На 
мечтателей часто клеплятъ глубину души, неизв$стную 
намъ, профанамъ : тамъ „покоится не одна прекрасная 
жемчужина,“ да они ее выковырять не могутъ, и словъ 
нътъ высказать и звуковъ нЪтъ сифть... Знаете ли, что 
мн подъ часъ приходитъ въ голову? глубина эта по- 
хожа на то, что еслибъ выкопать колодезь до центра 
земли и все продолжать копать, каждый шагъ глубже 
былъ бы шагомъ ближе къ поверхности. Центръ тяже- 
сти —траница глубины; еще разъ, жизнь — статистиче- 
ская задача — ни 1горро, ни 1горро росо. Тгорро росо— 
человћкъ въ толиЪ съ низкими желаніями безгласенъ; 
1горро — человъкъ внЪ дЪйствительности въ сферЪ 
праздной и безполезной... Возвращаюсь къ любви. Му- 
чительная любовь не есть истинная, а... „Знаешь ли 
ты,“ сказалъ мнЪ одинъ ученый другъ, которому я чи- 
таль эту тетрадь, „знаешь ли ты условіе, чтобъ не 
дурную, да и не хорошую статью прочли?“ Я наво- 
стрилъ уши. „Надобно,“ продолжалъ онъ съ важностью 
ученаго п съ участіемъ друга, точно въ статистической 
задачЪ жизни человБческой : „чтобъ было сказано ни 
ігорро, ни (горро росо. Въ послъднемъ ты предостерегся, 
я первой отдаю полную справедливость; подумай о вто- 
ромъ; вспомни историческую воздержность Сцишона.“ 

Подумавъ и вспомнивъ историческую воздержность 
Сципіона, я остановился; тЪмъ болЪе не осмфлюсь за- 
ставить благосклоннаго читателя (если Богъ пошлетъ 
его) читать продолжения безсвязныхъ бгӣђееіер. 


10 октября, 1842. 
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